Sygn. akt D 3/14
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektow

Lublin, dnia 19 maja 2015 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektéw RP w skiadzie:
Przewodniczacy: arch. Izabella Tarka
Sedzia: arch. Andrzej Skiba
Sedzia: arch. Janusz Szymanek

Protokolant: Marzena Domaradzka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku oraz w dniu 19 maja 2015 roku w Lublinie
na rozprawie sprawy z wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP

przeciwko obwinionemu arch. A S .S A i J ur.
w dniu rwG M , nr wpisu na liste Lubelskigj
Okregowej Izby Architektéw LB - :

obwinionego A S uznaje za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 15.10.2011 r. do dnia
15.10.2014 r. w powiecie lubartowskim w razacy sposéb naduzywat prawa
do wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor czesci architektonicznej ponad
193 projekty opracowane przez osoby nie posiadajace uprawniern do projektowania
w specjalnosci architektonicznej, faktycznie nie brat udziatu w procesie projektowania i nie
zapewniat nad nim statego nadzoru i wptywu na jako$¢ opracowan, czym naruszyt
obowigzki, o ktorych mowa w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektéw (...) w zakresie regut 1.4 i 2.3 w zwiazku
z reguig 4.1 oraz regutami 3.2, 3.7, a takze reguia 4.3. Kodeksu Etyki Zawodowej
Architektow (przyjetego Uchwatag 01 lll Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu lzby
Architektéw z dnia 18.06.2005 r., dalej: KEZA).

i za to orzeka kare zawieszenia w prawach cztonka lzby Architektow RP na okres
szesciu miesigcy oraz obcigza obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1500,00
(stownie: jeden tysigc piecset) ztotych 00/100.
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Pouczenie:

Obwinionemu i okregowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej stuzy prawo wniesienia
odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sgadu Dyscyplinarnego w Warszawie
przy ul. S

Odwotanie wraz z odpisami odwotania dla stron postepowania wnosi sig za posrednictwem tutejszego
sgdu w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa).
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Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP wnidst
0 wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym wobec arch. A
S W zwigzku z nieprzestrzeganiem obowigzkéw okreslonych w art. 41
pkt. 2 ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42 z p6ézn. zm.). Rzecznik zarzucit
obwinionemu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:
w okresie od 15.10.2011 r. do 15.10.2014 r. w razacy sposob naduzywat prawa do
wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor czesci architektoniczne;
ponad 193 projekty opracowane przez osoby nieposiadajace uprawnien do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, faktycznie nie biorgc udziatu w
procesie projektowania i nie zapewniajgc nad nim statego nadzoru i wptywu na

jakos¢ opracowan.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow
RP po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniach 10 marca 2015 roku oraz

19 maja 2015 roku ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony jest cztonkiem Lubelskiej Okregowej lzby Architektow RP. Nie
posiada on wiasnej pracowni projektowej, lecz jest zatrudniony na podstawie

umowy o prace na stanowisku projektant w firmach:

Kompleksowe Ustugi Projektowe M S w wymiarze 1/4 etatu,
P P S i B w wymiarze 1/8 etatu, P

P "8 M w wymiarze 1/8 etatu oraz firmie
Ustugi Projektowe i Nadzoér Budowlany J F w wymiarze 1/8 etatu.

Wiasciciele powyzszych podmiotdw nie posiadajg uprawnien do projektowania
architektury w petnym zakresie oraz nie zatrudniajg poza obwinionym innych oséb
posiadajgcych takowe uprawnienia.

W firmie M , S obwiniony otrzymywat wynagrodzenie

w wysokosci ok. 560 zt miesigcznie. Koncepcje architektoniczne byty wykonywane
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przez dwie osoby, z ktérych jedna posiada uprawnienia w zakresie konstrukcji
budowlanych i technologii, za§ obwiniony dodawat do tych projektéw wtasne
sugestie. Obwiniony nie brat udziatu w wizjach lokalnych, w konsultacjach
miedzybranzowych zasadniczo nie brat tez udziatu w spotkaniach z inwestorem.

W pracowni T B . ktéry posiada uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnoéci architektonicznej w ograniczonym zakresie,
wiekszo$¢ zlecen w zakresie czesci architektonicznej wykonuje wiasciciel.
Obwiniony miat za zadanie jedynie sprawdzanie projektéw wykonanych gtéwnie
przez swojego pracodawce i tylko w tym zakresie posiadat ograniczony udziat w
catym procesie projektowym. T B o$wiadczyt, ze sam koordynuje
projekty ze zleceniodawcami, podpisuje umowy, czyni ustalenia z branzystami,
a angazowanie obwinionego choéby w rozmowy z inwestorami jest konieczne
tylko w wyjatkowych przypadkach.

Kolejny pracodawca obwinionego S M . poza
obwinionym zatrudnionym w wymiarze 1/8 etatu, zatrudnia jeszcze trzech
pracownikow oraz wspétpracuje stale z dwiema kolejnymi osobami. Wiasciciel
pracowni posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej w ograniczonym zakresie i — podobnie jak powyzej -
zdecydowanej wigkszosci uzgodnien z inwestorami lub rzeczoznawcami dokonuje
sam. W relacji pracodawcy obwiniony przygotowuje koncepcje architektoniczne
projektow, poprzez sugerowanie zatrudnionej asystentce — studentce architektury,
co ma zrobi¢ aby projekt dobrze wygladat.

Ostatni z pracodawcéw obwinionego J P , U ktérego A
S zatrudniony jest w wymiarze 1/8 etatu, w swoich zeznaniach wskazuje,
iz wigkszo$¢ zadan przynaleznych architektowi wykonuje samodzielnie. Obwiniony
nie uczestniczy w rozmowach z inwestorem, nie dokonuje inwentaryzacji. Rola
architekta w dziatalnosci powyzszego biura zawezana jest do ograniczonego
doradztwa.

Obwiniony nie prowadzi dziatalnosSci gospodarczej, poza wymienionymi
formami zatrudnienia zawiera w przyblizeniu dwie umowy o dzieto w roku. Wymiar
pracy obwinionego, réznorodnos¢ miejsc pracy, jak takze czestotliwo$¢ pojawiania
si¢ architekta w poszczegdinych pracowniach bez watpienia potwierdzaja, iz jezeli
zaktada¢ jakiekolwiek zaangazowanie obwinionego w wykonanie prac
projektowych przeprowadzanych w wymienionych pracowniach, jego udziat w

tworzeniu poszczegolnych projektow byt znikomy lub niewielki i sprowadzat sie do
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kontroli prac lub ewentualnie sugestii co do wykonania danego zlecenia. Rowniez
kwoty wynagrodzenia wskazywane przez obwinionego sg kwotami adekwatnymi
co najwyzej do sprawdzenia projektu budowlanego a nie do jego zaprojektowania.
Ponadto z uwagi na problemy zdrowotne obwiniony w okresie objetym zarzutem
miat dwie operacje na za¢éme i nie byt petnosprawny wzrokowo, co z catg
pewnos$cig uniemozliwiato mu wykonania zobowigzar ptyngcych z zawartych
umow o prace.

Ponadto z informacji uzyskanych od starostw powiatowych potozonych na
terenie wojewddztwa lubelskiego (nie liczac starostwa wiodawskiego i
chetmskiego) tylko w roku 2013 na podstawie podpisanych przez niego projektow
starostwa powiatowe wydaty 193 decyzje o udzieleniu pozwolen na budowe (k. 7-
59).

Powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w oparciu o dowody
dotaczone do wniosku rzecznika, w szczegolnosci kopie wykazdéw decyzji
0 pozwoleniu na budowe za rok 2013 obejmujace projekty autorstwa obwinionego,
ktére uzyskaty pozwolenie na budowe na terenie wojewodztwa lubelskiego, a
takze dowody przeprowadzone przez Sad, a mianowicie wyjasnienia obwinionego
architekta oraz zeznania $wiadkow: M S o o P ,
T B i S M - Dowody te zostaty uznane przez Sad
zasadniczo za wiarygodne, aczkolwiek momentami $wiadkowie ci starali sie w
swoich zeznaniach uwypukla¢ role obwinionego podczas tworzenia projektéw,
co jednoczesnie byto sprzeczne z tg czescig ich zeznan, w ktérej wskazywali,
iz wiekszos¢ czynnosci architektonicznych wykonywali oni sami. Sad zauwaza
rowniez pewne sprzecznosci w zeznaniach poszczegoélnych swiadkéw co do
rodzaju izakresu pracy wykonywanej przez obwinionego, jednakze ogoiny
wydzwiek ptyngcy z tresci zeznan kazdego z pracodawcéw obwinionego pozwala

na ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w sposoéb jednoznaczny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw
RP zwazyt co nastepuje.

Postepowanie obwinionego w ocenie Sadu Dyscyplinarnego wskazuje
na lekcewazenie obowigzujacych kazdego cztonka Izby zasad etyki zawodu
oraz standardow wykonywania zawodu architekta. Mnogos¢ opracowan, ktérych

zgodnie z informacjami uzyskanymi ze starostw, autorem byt obwiniony przeczy
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mozliwosci wykonania takiej liczby projektébw w okresie jednego roku
przez projektanta. W toku postepowania obwiniony nie przedstawit zadnych
dowoddw na potwierdzenie, iz byt autorem jakiegokolwiek petnego opracowania,
ktore jako projekt jego autorstwa uzyskato pozwolenie na budowe w okresie od
dnia 15.10.2011 r. do dnia 15.10.2014 r. W ocenie Sadu wyjasnienia i okolicznosci
wskazywane przez obwinionego w zadnym wypadku nie zastugujg na akceptacje.
Nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno§¢ zawodowa obwinionego razaco narusza
standardy wykonywania zawodu.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego postepowanie obwinionego nalezy uznaé
za sprzeczne z zasadami etyki zawodu. Obwiniony zlekcewazyt regulacje
wewnetrzne samorzgdu zawodowego, ktérego jest cztonkiem, poprzez uchybienie
zasadom Kodeksu Etyki Zawodu Architekta w zakresie powotanych wyzej regut
1.412.3 w zwigzku z regutg 4.1 oraz regutami 3.2 i 3.7, a takze regutg 4.3.

Architekci sg odpowiedzialni za wtasciwe kwalifikacje oséb wykonujacych
prace bezposrednio pod ich kierunkiem lub w ich imieniu oraz za odpowiedni
nadzor nad nimi i nad wykonywang przez te osoby pracg (reguta 1.4). Zatem
powierzanie opracowania projektu osobom bez odpowiedniego przygotowania i
zaniechanie w takiej sytuacji nalezytego nadzoru na kazdym etapie prac nad
projektem stanowi naruszenie powotanej reguty. Obwiniony podkreslat istotnosé
pracy z miodymi ludzmi i wprowadzania ich w tajniki zawodu, jednakze jego
zachowanie nie stanowi wzoru zardwno staranno$ci i kompetencji przy
wykonywanej pracy, jak i samego podejécia do zawodu zaufania publicznego.
Natomiast jak stanowi reguta 2.3 architekci winni unika¢ dziatan i sytuaciji, ktére sg
niezgodne z ich zobowigzaniami zawodowymi lub ktére moga budzi¢ watpliwosci
co do ich niezaleznoéci, bezstronnosci lub zawodowej uczciwosci (reguta 2.3).
Przede wszystkim jednak architekci wykonujg swojg prace zawodowg w sposob
niezalezny, bezstronny, rzetelny, uczciwy i z zachowaniem poufnosci (reguta 4.1).
Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezato uznaé, iz postepowanie
obwinionego nie stanowi urzeczywistnienia powotanych regut. Przede wszystkim
uwage zwraca brak niezaleznosci obwinionego w jego dziataniach, bowiem forma
zatrudnienia niejako sprowadzata go do roli pracownika hierarchicznie
podporzadkowanego poleceniom 0sob o wezszych uprawnieniach niz obwiniony.
Z materiatu dowodowego wynika, ze pracownicy wykonujacy projekty byli
(zaleznie od miejsca zatrudnienia) albo catkowicie zalezni albo zalezni w stopniu

znacznym od swojego pracodawcy, takze w obszarze wykonywania zadan
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dotyczacych zagadnien lezacych wylacznie w gestii osoby posiadajacej petne
uprawnienia architektoniczne. Gorszace jest przyzwolenie obwinionego na
kierowanie pracami przez pracodawcow, ktérym nie mozna odmowic¢ wieloletniego
doéwiadczenia w branzy projektowej, aczkolwiek - w Swietle prawa
i odpowiedzialnosci za wykonany projekt — nalezy odmoéwi¢ uprawnien
do dokonywania wigzacych ingerencji w dane zlecenie. Trudno takze uznaé,
Ze dziatania obwinionego cechuje uczciwosc¢ lub rzetelnosé, jezeli tylko autoryzuje
projekty bez doktadnej analizy zlecenia i zaangazowania w sprawe. Skutkiem
takiego dziatania jest brak podstawowej wiedzy o danym projekcie. Obwinionemu
nie sg wiec znane takie istotne okolicznosci jak nazwiska inwestoréw, adres
inwestycji, przeznaczenie projektowanego budynku, jego usytuowanie w terenie,
dane charakterystyczne o zagospodarowaniu terenu, nazwiska projektantow
innych branz projektowych itechnologii, sposdb prowadzenia koordynacji
projektowej miedzy branzami, kwalifikacja pozarowa budynku, nazwisko
rzeczoznawcy p.poz, ktory uzgadniat projekt, liczba kondygnacji budynku,
powierzchnia uzytkowa budynku czy tez objecie terenu inwestycji odpowiednio
planem zagospodarowania przestrzennego lub warunkami zabudowy, jak réwniez
inne gtébwne, charakterystyczne kwestie wystepujacych w poszczegoéinych
opracowaniach.

Majac na uwadze charakter pracy przy projektowaniu oraz potrzebe
kierowania pracg osob w zakresie merytorycznym, w tym réwniez nadzorem nad
sposobem wykonywania przez nie pracy, nalezy stwierdzi¢, ze celu tego nie da sie
osiggnac poprzez zatrudnienie si¢ na umowe o prace we wskazanych powyzej
wymiarach oraz wykazanym w postepowaniu dowodowym stosunku zaleznosci
obwinionego od danego pracodawcy. Praca w poszczegolnych zespotach, choé
rézna w kazdym z nich, wykluczata mozliwosci petnego rozwiniecia warsztatu oraz
realizowania projektu w sposéb zgodny z sztuka zawodu. Nalezy réwniez
podnie$¢, ze obwiniony w swoich wyja$nieniach wskazywat, ze pracowat z
mtodymi ludzmi, czesto nieposiadajgcymi wyksztatcenia. Z uwagi na wymiar czasu
zatrudnienia obwinionego w poszczegdlnych podmiotach, zaktadajgc szczere
checi dzielenia sig¢ zasobem wiadomosci i doswiadczenia, arch. Stominski nie byt
w stanie w petni koordynowa¢ i nadzorowaé zadan wykonywanych przez
niewykwalifikowanych pracownikéw, a tym bardziej w sposéb metodyczny dzieli¢

sie swojg wiedza.
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Dziatalno$é zawodowa obwinionego stoi w oczywistej sprzecznosci rowniez
z regutami 3.2 i 3.7. Nalezy pamigta¢, ze architekci podejmujg si¢ wykonywania
pracy zawodowej jedynie wowczas, gdy dysponujg odpowiednig wiedzg
i umiejetno$ciami oraz odpowiednimi finansowymi i technicznymi mozliwosciami
realizacji umownych zobowigzan wobec klientéw (reguta 3.2). Zgodnie z regutg
3.7 architekci nie podejmujg sie $wiadczenia ustug zawodowych, jesli strony nie
uzgodnig na pi$mie warunkéw zlecenia, a w szczegoélnoéci: celu i zakresu prac,
podziatu odpowiedzialno$ci, ograniczenia odpowiedzialno$ci, budzetu/kosztow
realizacji przedsiewziecia, honorariow lub metod ich wyliczenia czy postanowien
okreslajgcych warunki rozwigzania umowy. Natomiast jak stanowi reguta 4.3
architekci poprzez swoje dziatania, promujg: niezaleznosc¢, bezstronnosé, godnosc
i uczciwo$¢ zawodu oraz dbajg, by ich przedstawiciele i pracownicy postepowali
zgodnie z Kodeksem tak, aby zadne dziatanie czy postepowanie nie podwazato
zaufania tych, dla ktérych i z ktérymi pracujg a przedstawiciele spoteczenstwa
majgcy kontakt z dowolnym architektem byli chronieni przed wprowadzeniem ich
w btad, oszustwem lub ktamstwem. W niniejszym przypadku bez watpienia mozna
stwierdzié, iz obwiniony swoim zachowaniem negowat wskazang norme poprzez
prezentowanie postaw przeciwnych niz wymienione.

Czyny obwinionego, bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, nie
mieszczg sie takze w rekomendowanych Standardach Wykonywania Zawodu
Architekta, przyjetych uchwatg nr O-01-2006 Krajowej Rady lzby Architektow w
dniu 13 stycznia 2006 roku. Dotyczy to przede wszystkim standardow zwigzanych
z przyjeciem zlecenia i $wiadczeniem ustug (czesc¢ B i D). Jak stanowi art. 2 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych (...) wykonywanie zawodu architekta polega
na wspottworzeniu kultury przez projektowanie architektoniczne projektow
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje, nadzorze
nad procesem ich powstawania oraz na edukacji architektonicznej. Natomiast
zgodnie ze Standardami Wykonywania Zawodu Architekta istotg zawodu jest
tworczosé. Zakres ustug architekta obejmuje przede wszystkim prace studialne,
poprzedzajgce prace projektowe zwigzane z projektowaniem inwestycji, uzyskanie
danych wyjsciowych do projektowania, prace projektowe i nadzér autorski nad
ich realizacjq, uczestnictwo w procedurach prowadzonych przez stosowne wtadze
oraz przez klienta, a takze inne prace dodatkowe. Okolicznosci niniejszej sprawy
potwierdzity, ze obwiniony architekt zupetnie zredukowat swojg role, co w $wietle

powotanych zapiséw jest nie do zaakceptowania.
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W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony nie sprostat powotanym wyzej
Zasadom Etyki Zawodu Architekta — przyjetym w dniu 18 czerwca 2005 roku
uchwata nr 1 lll Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow. Dziatania
obwinionego architekta stanowig zawinione naruszenie obowigzkéw okreslonych
w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw (...).

Nalezy stwierdzi¢, ze z okolicznosci sprawy wynika istnienie duzego
zapotrzebowania na ustugi architektoniczne w miejscu zamieszkania obwinionego,
zatem nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby obwiniony zajmowat sie praca
zawodowg w ten sposéb by sam rzeczywiscie projektowat badz, majac na uwadze
problemy zdrowotne, nalezycie nadzorowat prace miodych adeptdéw architektury,
i otrzymywat za swojg prace godziwe wynagrodzenie. Staranne opracowanie
mniejszej liczby zlecen za odpowiednia ptaca z pewnoscig zrownowazytaby
architektowi rachunek ekonomiczny. Tymczasem obwiniony uczynit sobie state
zrodto dochodu z firmowania projektow w niebywatej liczbie, co wyklucza wysitek
i zaangazowanie w kazdy sygnowany przez niego projekt. W ten sposob swoje
prawo wykonywaniu zawodu, zwigzane 2z czfonkostwem w samorzadzie
zawodowym architektow, sprowadzit przede wszystkim do faktu ztozenia podpisu
na dokumentaciji.

Biorgc pod uwage ciezar naruszonych przez obwinionego architekta regut
Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta, umys$ine dziatanie, skutki jego czynu oraz
brak refleksji nad swoim postepowaniem, Sad wymierzyt obwinionemu
architektowi A S kare zawieszenia w prawach cztonka
Izby Architektow RP na okres sze$ciu miesiecy. W ocenie Sadu kara ta bedzie
nalezyta iwystarczajgca dla oddziatywata zaréwno w zakresie prewencii
indywidualnej, jak i ogdlnej. Takie zachowania, jak objete zarzutem w niniejszej
sprawie, nalezy zdecydowanie napietnowaé. Charakter przewinienia oraz zakres
przedmiotowy tak przyjetego sposobu postepowania przemawiajg za
wymierzeniem obwinionemu kary dotkliwej. W ocenie Sadu kara tagodniejsza nie
miataby dostatecznego oddziatywania wychowawczego, przez co obwiniony
mogtby kontynuowac dziatalno$¢ bez diametralnej zmiany modelu swojego
dziatania. Wynikajaca z orzeczonej kary faktyczna przerwa w wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych winna umozliwi¢ obwinionemu zastanowienie sie nad
wtasnym postepowaniem, a przede wszystkim zweryfikowanie dotychczasowego

sposobu prowadzenia dziatalnosci projektowej. W tym miejscu godzi sie przywotac



-ODPIS-

stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6.06.2012 r. w sprawie |l APo 5/12, wydanym w sprawie zblizonej
do niniejszej pod wzgledem faktycznym oraz prawnym, ze ,rola jakg pefni architekt
w Zyciu spofecznym i gospodarczym ma szczegolny charakter, co powoduje, ze
takze wymagania kierowane do 0séb wykonujgcych ten zawod, jesli chodzi
o ich profesjonalizm i przestrzeganie standardéw etycznych wykraczajg ponad
przecietng miare”. Sprzeniewierzenie sig tym wymogom w sposob przypisany
obwinionemu, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, uzasadniato wymierzenie
orzeczonej kary.

Sad obcigzyt obwinionego architekta A S rowniez
zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1500 zt, w oparciu o § 48 ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do cztonkéw samorzadow zawodowych architektow (...).

Majac powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy
Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow orzekt jak w sentencji

orzeczenia.

Przewodniczaca

/ - arch. |zabella Tarka -/

Pouczenie:

Obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej
stuzy prawo wniesienia odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego IARP w Warszawie przy ul. S

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego sadu, w dwéch egzemplarzach,
w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art.
54 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynierow budownictwa).



