Sygn. akt D 2/14
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP

Lublin, dnia 13 stycznia 2015 .

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okrggowej Izby Architektow RP w  skiadzie:

Przewodniczacy: arch. Jan Wojciech Kozuchowski

Sedzia: arch. Dariusz Lewandowski
Sedzia: arch. Arkadiusz Bojczuk
Protokolant: Elzbieta Bielecka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z wniosku Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej I1zby Architektow,

przeciwko obwinionej arch.Z Cc c.J iH , ur. w dniu rwm.S
zamieszkatej w L. , przy ul. K , nr wpisu na liste Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow LB -

Obwiniona Z C uznaje za niewinng popeinienia przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 24.06.2011 r. do dnia 24.09.2014 r. w razacy sposob
naduzywata prawa do wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor czesci
architektonicznej  projekty = opracowane przez osoby nie posiadajgce  uprawnien
do projektowania w specjalnosci architektoniczne;.

Przewodniczacy: arch. Jan Wojciech KOZUChOWSKI .....c.cociiiiiniviiiin i sinmss s sssmssans siebonss

Sedzia: arch. Danusz Lewandowski. .o s i s
Sedzia: arch. ATkadiusz BOJCZUK: = cinsmsvsimme iy simg e siims sasiae s sisihin s iiis,
Pouczenie:

Obwinionej i okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy prawo wniesienia
odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
przy ul. Foksal 2.

Odwotanie wraz z odpisami odwotania dla stron postgpowania wnosi sie za posrednictwem tutejszego
sgdu w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa).




Sygn. akt D 2/14

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej OIA RP
wnioskiem z dnia 21 listopada 2014 roku do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej lzby Architektow RP wystgpit o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko obwinionej arch. Z C . Obwinionej zarzucit
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia
24.06.2011 r. do dnia 24.09.2014 r. w razacy sposdb naduzywata prawa
do wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor czesci architektonicznej
projekty opracowane przez osoby nie posiadajace uprawnien do projektowania
w specjalnosci architektonicznej, bez udziatu w procesie projektowania, czym w
ocenie Rzecznika naruszyta obowigzki okre$lone w art. 41 pkt. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie
zasadom Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (przyjetego Uchwatg 01 |l
Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu lzby Architektéw z dnia 18.06.2005 r., dale;j:
KEZA) w zakresie reguty 2.3 w zwigzku z regutami 4.1 i 4.3.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Architekt Z C jest cztonkiem Lubelskiej Okregowej lzby Architektow RP.
W okresie objetym zarzutem, tj. od dnia 24.06.2011 r. do dnia 24.09.2014 r. pani
architekt podpisata w zakresie architektury co najmniej 62 projekty budowlane, z czego
51 zostato opatrzone danymi innej jednostki projektowej niz biuro obwinionej. Przy
czym az 45 z nich firmowane jest przez P P D i W

nalezacg do M K . Osoba ta nie ma Zzadnych uprawnien
do projektowania architektury, nawet w ograniczonym zakresie. W ocenie Rzecznika
okoliczno$¢ ta Swiadczy o fakcie, iz obwiniona nie brata udziatu w procesie
projektowania i jedynie podpisywata projekty sporzadzone przez inne osoby, ktére,
co pozostawato poza sporem niniejszego postepowania, nie posiadaty uprawnien
do projektowania architektury. Tymczasem z wyjasnien obwinionej, ktére Sad uznaje
za wiarygodne wynika, iz wspotpracowata ona z biurem D i W , wykonujac na



zlecenie witascicielki biura pani M K czes¢ architektoniczng
projektow. Strona techniczna wspofpracy polegata na tym, iz architekt Z C
otrzymywata inwentaryzacje i dokumentacje fotograficzng do kazdego tematu, czasami
rowniez audyt energetyczny. Zadnia projektowe, ktére dostawata do opracowania byty
niewielkie np. ocieplenie scian czy dobudowa przedsionka. Architekt Z C
wykonywata obliczenia przegréd po wzgledem termicznym ustalajac grubosé

materiatow termoizolacyjnych. W zakresie kolorystyki — robita szkice uzgadniane z

inwestorem. Uzgodnien dokonywata M K Obie panie byly ze sobg
w statym kontakcie. Wyjasnienia te potwierdzajg zeznania Swiadka M C :
ktéry oswiadczyt, iz w trakcie rozmowy z M K ustalit, iz to architekt
Z C byta projektantem czesci architektonicznej jednego z projektéw

budowlanych wykonanych w okresie objetym zarzutem. Ponadto architekt Z C
wykazata sig¢ wiedzg dotyczacg szczegotdw wykonanych projektow, takich jak: jak m.in.
dane inwestora, adres inwestycji, przeznaczenie projektowanego budynku, jego
usytuowanie w terenie czy nazwiska projektantéw innych branz projektowych i
technologii. Swiadczy to o tym, iz architekt Z C brata udziat w projektowaniu
przedmiotowych inwestycji.

W ocenie Sadu zarzut Rzecznika jakoby architekt Z c W razacy sposob
naduzywata prawa do wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor czesci
architektonicznej projekty opracowane przez osoby nie posiadajgce uprawnien
do projektowania w specjalnosci architektonicznej, jest niezasadny w $wietle
ustalonego powyzej stanu faktycznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji

orzeczenia.

Przewodniczacy

/ - arch. Jan Wojciech Kozuchowski - /



