Sygn. akt D 1/14
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP

Lublin, dnia 24 czerwca 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP w sktadzie:

Przewodniczacy: arch. |zabella Tarka

Sedzia: arch. Andrzej Skiba
Sedzia: arch. Dariusz Lewandowski
Protokolant: Marzena Domaradzka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z wniosku
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej I|zby
Architektow RP,

przeciwko obwinionemu arch. M M 8 £ i Z , zamieszkatemu
wl przy ul. N , nr wpisu na liste Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow RP LB -

Obwinionego M M uznaje za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w lipcu 2013 r. w C nie dopetnit
obowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego architekta, w ten sposdb,
iz bez porozumienia z autorem projektu budowlanego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, potozonego w C przy ul. Lt - K arch.
W S , sporzadzit projekt budowlany polegajgcy na dokonczeniu robét
budowlanych w zakresie remontu balkonéw, docieplenia budynku, pokrycia taraséw
tacznie z malowaniem dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego, potozonego
wC przy ul. £ - K , ha dziatce ewidencyjnej obreb |, w
ktérym w sposéb nieuzgodniony z autorem poprzedniego projektu, wykorzystat rysunki
tegoz projektanta, czym naruszyt obowigzki o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow (...) w zw. reg. 4.5

oraz reg. 4.1 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow



i za to orzeka kar¢ upomnienia oraz obcigza obwinionego kosztami postepowania

w kwocie 500 zt (stownie: piecset ztotych).

Na oryginale wiasciwe podpisy. - arch. |zabella Tarka -
Za zgodno$¢ - arch. Andrzej Skiba -
- arch. Dariusz Lewandowski-



Uzasadnienie

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] Lubelskiej Okregowej lzby
Architektow RP arch. Robert Boczek po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, w dniu 20 maja 2014 r. ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Lubelskiej Okregowej lzby Architektéw
RP przeciwko arch. M M , ktéremu zarzucit popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:

- nie dopetit obowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego architekta
i w lipcu 2013 r. bez porozumienia z autorem projektu arch. W S

podpisat sie jako autor projektu budowlanego polegajacego na dokonczeniu robot
budowlanych w zakresie remontu balkonéw, docieplenia budynku, pokrycia taraséw
tacznie z malowaniem dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego, potozonego
wC przy ul. £ -K , ha dziatce ewidencyjnej obreb
sporzgdzonego faktycznie przez inz. A K , hie posiadajacego uprawnien
do projektowania bez ograniczen, w ktérym w sposéb nieuzgodniony z autorem
poprzedniego projektu, tj. arch. W. S zostaty wykorzystane rysunki tegoz

projektanta,

czym naruszyt obowigzki, o ktéorych mowa w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie
zasadom Kodeksu Etyki Zawodu Architekta w zakresie reg. 4.5. i reg. 4.1
oraz Reg. 1.4

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektow RP
po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. ustalit nastepujacy
stan faktyczny.

Arch. W S opracowat w 1991 projekt budowlany budynku
mieszkalnego wielorodzinnego potozonego w C przy ul. £ -K ,
na dziatce ew. na rzecz Spoétdzielni mieszkaniowej |,
wC . Projekt ten uzyskat pozwolenie na budowe i na jego podstawie
zrealizowano zaprojektowany budynek.

W 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci ,, "wC Zlecita
inz. A K opracowanie dokumentacji projektowej na potrzeby

dokonczenia robét budowlanych w zakresie remontu balkondw, docieplenia budynku,



pokrycia taraséw tgcznie z malowaniem dachu budynku mieszkalnego
wielorodzinnego potozonego w C przy ul. £ -K Poczatkowo
inwestycja ta byta formalizowana w trybie zgtoszenia, zas dopiero na skutek
sprzeciwu Urzedu Miasta C ujawnita sie konieczno$¢ uzyskania pozwolenia
na budowe. W zwiazku z tg okolicznoscig inz. A K w lipcu 2014 r. zwrécit
siedo arch. M M 0 pomoc w opracowaniu przedmiotowego projektu.
W momencie gdy arch. M M przystapit do prac projektowych projekt ten byt
zasadniczo ukonczony, arch. M M dopisat jedynie prawidiowg nazwe
inwestora, a ponadto dopisat kolory Scian i dachu zgodnie z oryginalnym projektem
oraz wykonat energetyczng charakterystyke budynku. Ponadto podczas
nieobecnosci inz. A K arch. M M dokonat korekty projektu inng
czcionkg oraz dokonat uzgodnienia przedmiotowego projektu w zakresie
bezpieczenstwa ppoz. Ani inz. A K ani tez arch. M M
nie kontaktowali sie w trakcie sporzadzania projektu z poprzednim projektantem arch.
W S , mimo iz znany byt im fakt, ze to on zaprojektowat
przedmiotowy budynek, albowiem wykorzystali oni dwa rysunki elewacji jego
autorstwa pochodzace z opracowania z 1991 r. Projekt budowlany zostat
zatwierdzony i uzyskat pozwolenie na budowe decyzjg Prezydenta Miasta C

o sygnaturze GPA.6740.202.2013 z dnia 17.10.2013 r., ktéra stata sie ostateczna
dnia 2.11.2013 r.

Powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie, w szczegolnosci: skarge pokrzywdzonego (k. 1-3),
wyjasnienia obwinionego (k.11, k. 19-22), decyzje o =zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe (k.12-13), projekt budowlany (k 24-
53).

Dowody te zostaty uznane przez Sad za w petni wiarygodne i jako takie

stanowity podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektéw RP

zwazyt co nastepuje.



Postepowanie obwinionego arch. M M w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego wskazuje na lekcewazenie obowigzujacych kazdego cztonka |zby
zasad etyki zawodu oraz standardéw wykonywania zawodu architekta.

Obwiniony niewatpliwie miat Swiadomos¢, iz budynek mieszkalny
wielorodzinny potozony w C przy ul. t - K zostat
zaprojektowany przez arch. W S . Kwestia ta nie byta w toku
postepowania sporna i zostata przyznana przez obwinionego.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nie ulega réwniez watpliwosci, ze arch. M.

M nie podjgt zadnych dziatan w celu skontaktowania sie z autorem projektu
budowlanego w oparciu, o ktéry dokonano realizacji wspomnianego budynku.
Obwiniony przyznajac, iz nie kontaktowat sie z pokrzywdzonym, stwierdzit
jednoczesnie, iz to inz. A K  miat sie kontaktowaé z pokrzywdzonym. Z tresci
skargi arch. W S : wynika jednakowoz, iz rozmowa ta miata
miejsce we wrzesniu 2013, w wiec po ukonczeniu projektu przez obwinionego,
a nadto dotyczyta ona wytgcznie kwestii autorstwa projektu polegajagcego na
dokoniczeniu robét budowlanych.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze architekt zobowigzany jest szanowaé w swej
tworczosci wartosci zastane, dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe i dbaé¢ o ich
zachowanie i rozwdj (reguta 2.1). Ponadto winien podejmowaé sie wykonywania
pracy zawodowej jedynie wéwczas, gdy dysponuje odpowiednig wiedza (reguta 3.2.),
przy czym zobowigzany jest do poszanowania dorobku swoich kolegéw
i poszanowania ich praw (zasada 4). Jednocze$nie architekt otrzymujacy zlecenie,
ktérego przedmiotem jest rozbudowa albo przebudowa obiektu zaprojektowanego
przez innego architekta, dazy do uzgodnienia z nim ich formy i charakteru (Standard
B.3.2.2).

Obwiniony arch. M M ., mimo iz miat $wiadomosci tego
kto zaprojektowat budynek bedacy przedmiotem realizowanego przez niego zlecenia,
nie podjat zadnej préby skontaktowania sie z nim. Ponadto postawa obwinionego,
zarébwno w toku postepowania wyjasniajgcego jak réwniez sadowego, wskazuje
na konsekwentny brak zrozumienia dla koniecznosci poszanowania pracy i dorobku
innego architekta. Nie umkneto bowiem uwadze Sadu, ze arch. M M
nie podjat zadnej proby zazegnania konfliktu z pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony swoim postepowaniem razgco

naruszyt obowigzki, o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.



o samorzadach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie zasadom Kodeksu
Etyki Zawodowej Architekta — przyjetym w dniu 18 czerwca 2005 roku uchwatg nr 1
lll Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu lzby Architektéw w zakresie zasady Reg.
45. oraz 4.1. Ponadto zachowanie obwinionego jest réwniez sprzeczne ze
Standardami Wykonywania Zawodu Architekta, przyjetymi uchwatg nr O-01-2006
Krajowej Rady Izby Architektéw w dniu 13 stycznia 2006 roku, w zakresie standardu
B.3.22.

Jednoczes$nie Sad wyeliminowat z opisu czynu zarzut OROZ jakoby obwiniony
dopuscit sie réwniez naruszenia reguty 1.4 KEZA poprzez firmowanie swoim
podpisem projektu sporzadzonego faktycznie przez inz. A K :
nie posiadajgcego uprawnien do projektowania bez ograniczen. W ocenie Sadu
w tym konkretnym przypadku, kiedy to koniecznos¢ udziatu architekta w opracowaniu
dokumentacji projektowej ujawnita sie na skutek niemozliwosci rozpoczecia przez
inwestora robét budowlanych w trybie zgtoszenia, a w konsekwencji kiedy
niezbednym stato sie ztozenie wniosku o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe, nie mozna stawiaé¢ zarzutu
obwinionemu, ze dopomaogt w rozwigzaniu zaistniatego problemu, ktérego bez osoby

z petnymi uprawnieniami rozwigzac sie nie dato.

Majac na uwadze rodzaj i ciezar naruszonych przez architekta M M
regut Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta, umysine dziatanie, zachowanie przed
i po popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, Sad wymierzyt obwinionemu kare
upomnienia.

Jednoczesnie w oparciu 0 § 48 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadow zawodowych
architektow (...) obcigzyt réwniez obwinionego kosztami postepowania w kwocie
500 zt.

Dziatanie arch. M M w ocenie Sadu Dyscyplinarnego byto zawinione
i naganne. Orzeczona wobec obwinionego kara upomnienia jest w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego adekwatna do jego przewinienia dyscyplinarnego i uwzglednia
w nalezyty sposob ciezar naruszonych zasad Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta,

stopien winy, jego zachowanie przed i po petnieniu przewinienia dyscyplinarnego.



Jednoczes$nie kara upomnienia winna spetni¢ wobec obwinionego swoje cele
wychowawcze, stanowigc réownoczesnie przestroge dla innych architektéow przed
popetnianiem podobnych przewinien.

Majac powyzsze na wgladzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okrggowej Izby Architektéw RP orzekt jak w sentencji

orzeczenia.

Na oryginale wiasciwe podpisy. Przewodniczacy
Za zgodnosc - arch. Izabella Tarka -
Pouczenie:

Obwinionemu oraz okrggowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej stuzy
prawo wniesienia odwotfania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego IARP w Warszawie przy ul. S

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego sadu, w trzech egzemplarzach,
w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych Architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw).



