IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Lublin, dnia 12 lipca 2013 r.

Sygn. OZ 1/13
DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.), art. 95 pkt 4 i art. 96
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r., poz. 267)

na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej LB
OIARP o ukaranie arch. M: B nr wpisu na liste
samorzadu zawodowego lzby Architektéw LB-

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP

w sktadzie: Przewodniczacy: arch. Jan Wojciech Kozuchowski
Sedzia: arch. Jarostaw Matwiejuk
Sedzia: arch. Rafat Szmigielski

obwinionego o to, ze w okresie od stycznia/lutego 2012 r. (data doktadnie nie
ustalona) do 05.06.2012 r. w sposdb niedbaty petnit samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie projektanta projektu budowlanego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w m. C ,gm. S , pow. t czym
naruszyt przepis art. 95 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane

- stwierdza naruszenie przez arch. M B : art. 95 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,
- orzeka kare upomnienia.

Przewodniczacy: arch. Jan Wojciech KozuchowskKi ................cccoooeiiiiin .
Sedzia: aiolh. JAOSBW MEIWIEIUK .. umsamsssssmimsmamnin s sisvimmissinss
Sedzia: arch. Rafat Szmigielski .................cooooiii
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UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego wniést o
wszczecie postgpowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
przed Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéow wobec

architekta M Czynnosm sprawdzajgce zostaty podijete z
urzedu na skutek skargn pana P R

Rzecznik zarzucit architektowi popetnienie czynu powodujacego odpowiedzialnosé
zawodowg w budownictwie polegajacego na tym, o to, ze w okresie od
stycznia/lutego 2012 r. (data doktadnie nie ustalona) do 05.06.2012 r. w sposéb
niedbaty petnit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie projektanta
projektu budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w m. C , gm.
S pow. t

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Na poczatku 2012 r. (data doktadnie nie ustalona) arch. M - 'B

przyjat od P R Zlecenie na wykonanie projektu budowlanego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na nalezacej do niego dziatce nr w m.
C , gm. S , pow. Lt W oparciu o przeW|dZIany do
przystosowania (adaptacji) projekt gotowy o nazwie ,F " (wykonany przez
A Sp. z 0.0, ul. S , B Wroctawskie). Zakres
przystosowania (adaptacji) projektu gotowego obejmowat szereg zmian
projektowych i wykonanie réznych czynnosci (w tym urzedowych), przede
wszystkim zaprojektowanie dodatkowej kondygnacji podziemnej (piwnicy) pod
czescig parteru z przeznaczeniem na pomieszczenie gospodarcze i kottownie na
paliwo state.

Projekt budowlany w branzy architektonicznej i konstrukcyjnej byt wykonywany w

pracowni arch. M B przez pracujgcego pod jego
kierunkiem mtodego absolwenta studiow architektonicznych - J
B

Projekt budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego zostat zatwierdzony,
uzyskat pozwolenie na budowe decyzjg Starosty teczynskiego nr
BAO. z dnia 5.06.2012 r., ktéra stata sie ostateczna dnia
26.06.2012 r. Na podstawie projektu P R rozpoczat roboty budowlane przy
budynku. Do lipca 2012 r. zostaty wykonane fundamenty budynku, $ciany
fundamentowe i Ssciany kondygnacji podziemnej wraz z wyprowadzeniem stupow
zelbetowych. Wtedy tez, osoba wykonujgca przedmiar i wycene stropu nad
projektowang kondygnacja podziemng wykryta btad w rysunku kondygnaciji
podziemnej polegajacy na tym, ze Sciany wewnetrzne murowane konstrukcyjne
(odcinki $cian niewykonane w miejscu przewidzianym przez projekt gotowy o
tacznej dtugosci 12,10 m, odcinki wykonane zbednie — 11,45 m, mierzac w osiach)
oraz stupy zelbetowe konstrukcyjne (3 szt.) na projektowanej przez niego
dodatkowej kondygnacji podziemnej nie odpowiadajg potozeniu w planie Scianom i
stupom konstrukcyjnym ponad nimi oraz potozeniu w planie konstrukciji
fundamentéw wynikajacych z rysunkéw projektu gotowego. Powyzsze zostato
potwierdzone przez inwestora — P R pomiarem potozenia wykonanych
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elementéw konstrukcyjnych i poréwnaniem z rysunkami rzutu fundamentéw,
piwnic i parteru budynku. W celu rozwigzania zaistniatego problemu P R

polecit wybudowac opisane wyzej elementy konstrukcyjne budynku: fundamenty,
Sciany i stupy Zzelbetowe ponownie — w miejscu przewidzianym uktadem
fundamentéw i Scian parteru w projekcie gotowym, elementy konstrukcyjne
wybudowane w oparciu o btedny rzut kondygnacji podziemnej (piwnic) nie byly

rozbierane i nastepnie zostaty zasypane. Wobec zaistniatej sytuacji P~ R w
lipcu 2012 r. udat sie do pracowni projektowej arch. M. B wL x
wnioskiem o sprawdzenie projektu i zwrot za niego czesci kosztéw. Architekt
zwrécit natychmiast P - R 1000 zt obiecujgc zwrot pozostatej kwoty 1500
zt w pézniejszym terminie. W zwigzku z planowang nieobecnoscig P R w
Polsce — pozostata kwota miata by¢ zwrocona do rak jego matki w L
Wobec nie otrzymania tej kwoty P R zgtosit sprawe do Izby Architektow
RP.

Na skutek skargi OROZ wszczat i prowadzit postepowanie wyjasniajgce z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie a nastepnie sporzadzit wniosek o
wszczecie postepowania, w ktorym zarzucit obwinionemu niedbate sprawowanie
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie projektanta.

Arch. M. B ~do swoich wyjasnien w postepowaniu wyjasniajgcym w dniu
05.03.2013 r. dotgczyt pismo P+ R do OROZ LBOIA RP z dnia 14.02.2012
r., w ktéorym prosi o wycofanie swojej skargi, stwierdza otrzymanie umodwionej
kwoty pieniedzy i uwaza je za zado$€uczynienie za wykonanie dodatkowych prac
budowlanych oraz uznaje catg sprawe ze swej strony za zakonczona.

W trakcie postepowania obwiniony przyznat sie do popetnienia btedu
polegajacego na przeoczeniu zamienionych wymiarow szerokosci traktow
naniesionych na rysunku zamiennym przez osobe wykonujgca prace pod jego
kierunkiem. Jednoczesnie obwiniony o$wiadczyt, iz nie zgadza sie z pozostatymi
postawionymi mu przez OROZ zarzutami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty stanowigce zatgczniki
wniosku 0 wszczecie postepowania zgromadzone w trakcie postepowania, w
szczegolnosci projekt budowlany oraz szkic w przedmiocie ustalenia
rzeczywistego zakresu réznic pomiedzy stanem projektowanym (adaptowanym) a
stanem jaki powinien by¢ zaprojektowany stanowigcy zatacznik notatki stuzbowej
OROZ z dnia 22.03.2013 r., a takze wyjasnienia obwinionego. Powyzszy stan
faktyczny nie byt zasadniczo sporny pomiedzy stronami w toku postepowania,
znaczne rozbieznosci natomiast wystepowaty na ptaszczyznie oceny prawnej
rozwigzan projektowych przyjetych przez obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 6 ustawy - Prawo budowlane ,0soby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za
wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej
oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wtasciwg organizacje,
bezpieczenstwo i jakos¢”. Ponadto w mysl| przepisu art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane projektant ma obowigzek dotaczenia do projektu budowlanego
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o$wiadczenia o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Rozwazajac zatem kwestie odpowiedzialnosci zawodowe;j obwinionego,
wyznaczong zakresem wniosku OROZ (niedbate sprawowanie samodzielnej
funkcji technicznej projektanta), nalezy zbada¢ czy w wykonanym przez niego
projekcie wystepujg uchybienia przepisom prawa i zasadom wiedzy technicznej.
Dokonujgc oceny projektu przez pryzmat owych przepiséw i zasad Sad uznat, iz w
projekcie tym znajdujg sie¢ uchybienia i wady w zakresie i formie opracowania,
naruszajgce przede wszystkim postanowienia:

1) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994, nr 89, poz.
414 z pdzn. zm., dalej: ustawa prawo budowlane),

2) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2002, nr 75, poz. 690 z poézn. zm., dalej:
rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych),

3) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2003, nr
120, poz. 1133 z pdzn. zm., dalej: rozporzadzenie ws. szczegdiowego
zakresu i formy projektu budowlanego),

4) Zasad wiedzy technicznej, w tym rowniez wyrazone w postaci norm i
wytycznych,

5) Warunkéw technicznych do projektowania wydane przez dysponentow
mediow i zarzadce drogi,

6) Standardéw Wykonywania Zawodu Architekta (przyjete uchwatg nr 0-01-
2006 KRIA z dnia 13 stycznia 2006 r., dalej: Standardy).

Nie ulega watpliwosci, iz projekt obiektu budowlanego przeznaczony do
wielokrotnego zastosowania, spetniajgcy wymagania § 11-13 rozporzadzenia ws.
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, moze by¢ zastosowany
jako projekt architektoniczno-budowlany przez projektanta budowlanego, po
dostosowaniu do ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy.

Przepis § 6 ust 4 przywotanego rozporzgdzenia nakazuje stosowanie zasad
wymiarowania okreSlonych w Polskich Normach w tym PN-B-01029:2000:
Rysunek budowlany — Zasady wymiarowania na rysunkach architektoniczno-
budowlanych. Tymczasem wykorzystany w projekcie budowlanym budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w m. C - , gm. S - |, pow. Lt _
projekt obiektu budowlanego przeznaczony do wielokrotnego zastosowania nie
spetnia wymogdéw PN-B-01029:2000. Poszczegdlne ciggi linii wymiarowych po
zsumowaniu nie dajg wynikow umozliwiajgcych jednoznaczne ustalenie gabarytow
budynku i potozenia poszczegoinych $cian (réznig sie o 1-3 cm). Rysunki nie majg
oznaczen osi wszystkich scian. Bezkrytyczne wprowadzenie rysunkéw z projektu
obiektu budowlanego przeznaczonego do wielokrotnego zastosowania bez ich
weryfikacji i naniesienia niezbednych poprawek wynikajacych z rozporzadzenia
ws. szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego powodowato dalsze
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btednie  zwymiarowanie, niezgodnie z  PN-B-01029:2000 rysunkéw
podpiwniczenia, stanowigcych cze$¢ projektu budowlanego. Stanowi to razace
zaniedbanie podstawowych obowigzkéw projektanta okreslonych w Art. 20 i Art. 5
ust.1 ustawy prawo budowlane. Bledne zwymiarowanie wprowadzonej do projektu
kondygnacji podpiwniczenia skutkowato btednym wytyczeniem budynku i
wykonaniem $cian tej kondygnacji. Narazito to Inwestora na oczywiste straty
materialne i strate czasu przy realizacji budynku.

Sad podziela w catosci wnioski Lubelskiego Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej odnosnie projektu zagospodarowania dziatki, ktory
pomija caly szereg =zagadnien wymaganych przez rozporzadzenie ws.
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego szczegéinie w czesci
opisowej. Dotyczy to zwiaszcza przyjetego usytuowania budynku i relacji do
istniejacej na sasiednich dziatkach zabudowy zagrodowej. Brak wymagania
uzgodnienia z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen pozarowych projektu domu
jednorodzinnego nie zwalnia projektanta od rozpatrzenia zagadnien
bezpieczenstwa pozarowego i opisanie ich w projekcie. Réwnie istotne jest
opisanie wptywu inwestycji na dziatki sgsiednie jak i wplyw dziatek sagsiednich na
dziatke bedgca przedmiotem inwestycji. Pominiecie tych zagadniern w projekcie
budowlanych stanowi razace naruszenie prawa budowlanego [Art. 5 ust. 1 pkt b),
c), d)].

Przechodzac do oceny prawnej popetnionych przez obwinionego uchybien Sad
uznat, ze projektant budynku mieszkalnego jednorodzinnego w m. C gm.
S , pow. t bedacy przedmiotem niniejszego postepowania
opracowany zostat z razgcym naruszeniem przepiséw prawa budowlanego i zasad
wiedzy technicznej, oraz Standardami Wykonywania Zawodu Architekta.
Obwiniony dopuscit sie w swojej pracy wielu niedomoéwien, zaniechan a takze
btedow wynikajacych z braku odpowiedniego nadzoru, powierzenia prac osobie
niedo$wiadczonej i niedostatku wiedzy. Podpisujgc o$wiadczenie o zgodnosci
parafowat projekt wtasnym nazwiskiem przyjmujac odpowiedzialnos¢ za
catoksztatt rozwigzan. Wobec ustalen sadu Architekt bezsprzecznie w sposéb
niedbaty petnit funkcje techniczng w budownictwie i podlega w zwigzku z tym
rygorom odpowiedzialnosci.

Przestankg odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie jest "niespetnianie lub

spetnianie niedbale swoich obowigzkéw" (art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego). Do
spetnienia tej przestanki nie ma znaczenia, czy zaistniat i jaki skutek wadliwego
podejmowania czynnosci przez osobe, ktorej postawiono zarzut okreslony w tym
przepisie. Wystarczajace jest, iz pomimo istnienia ustawowego obowigzku
okreslonego w przepisach normujgcych dziatanie w zakresie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, dana osoba z niego sie nie wywiazuje, lub
tez jej zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) w ramach samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie nosi ceche niedbalstwa. O niedbatym wykonywaniu
obowigzkéw mozna bedzie moéwié np. wdwczas, gdy osoba wykonujaca
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie nie dotozyta nalezytej (a wiec
wymaganej przy uwzglednieniu zwtaszcza zasad etyki zawodowej) starannosci, co
niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzi (zob. Z. Niewiadomski red. Prawo
Budowlane, Komentarz do art. 95, teza 3, Warszawa 2013).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz z woli ustawodawcy wykonywanie dziatalnosci
zaliczonej do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jest traktowane
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jako dziatalno$¢ zblizona do dziatalnosci o charakterze zaufania publicznego.
Regulacje Prawa Budowlanego w tym zakresie odpowiadajg gwarancjom
konstytucyjnym, a w szczegdlnosci zapewnieniu zawartemu w preambule
Konstytucji RP, w kwestii zagwarantowania prawa obywateli w dziataniu instytucji
publicznych, zapewnieniu ich rzetelnosci i sprawnosci. Przez instytucje publiczne
powinno si¢ réwniez rozumie¢ wykonywanie funkcji zaufania publicznego, m.in.
takich, jak sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (por.
Z. Niewiadomski jw. teza 24 do art. 12). W kontekscie tych okolicznosci
zawinienie obwinionego jawi sie wiec jeszcze jaskrawiej.

Majac na uwadze iloS¢ i zakres popetnionych przez projektanta uchybien
Okregowy Sad Dyscyplinarny LBOIA RP wuznat, ze architekt M

B dopuscit si¢ czynu powodujacego odpowiedzialno$¢ zawodowg w
budownictwie, gdyz wypetniat niedbale obowigzki projektanta, nie respektujac
zasad projektowania architektonicznego i opracowania projektu budowlanego, a
jego dziatanie w Swietle przedstawionych okolicznosci byto zawinione.

Z tych wzgleddéw Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektow RP uznat
obwinionego winnym naruszenia art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Biorac pod
uwage ciezar naruszonych przez architekta obowigzkéw, stopien jego winy oraz
skutki czynu Sad wymierzyt arch. M B kare
upomnienia.

Przewodniczacy: arch. Jan Wojciech Kozuchowski

Sedzia: arch. Jarostaw Matwiejuk ........................
Sedzia: arch. Rafal SENGEISK ..o avismmimmmn savamasssmmmasiis
Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.

Odwotanie wnosi sie¢ za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby Architektow ul. w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuja;

1) arch. M B

2) OROZ arch. Robert Boczek;
3) ala;



