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LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
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Sygn. OZ 1/12
DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) oraz art. 95 pkt 4 i
art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.) oraz art. 104 oraz 107 ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)
na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej LB
OIARP o ukaranie arch. Z B :. nr wpisu na liste samorzadu
zawodowego |zby Architektow LB-
Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP
w sktadzie: Przewodniczacy : arch. lzabella Tarka

Sedzia: arch. Janusz Szymanek

Sedzia: arch. Andrzej Skiba

obwinionego o to, ze w maju 2011 r. oraz we wrzesniu 2011 r. w sposéb niedbaty
petnit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie sprawdzajgcego w zakresie
branzy architektonicznej projekty budowlane budynku ustugowo — mieszkalnego
przy ul. U w C opracowane przez osoby nie posiadajgce
odpowiednich uprawnien do projektowania w specjalnosci architektonicznej i nie
bedace cztonkami Izby Architektéw RP, czym naruszyt przepis art. 95 pkt 4 ustawy
— Prawo budowlane

- stwierdza naruszenie przez arch. Z B art. 95 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

- orzeka kare upomnienia.



Przewodniczacy : arch. |zabella Tarka

Sedzia: arch. Janusz Szymanek
Sedzia: arch. Andrzej Skiba

UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Lubelskiej Okregowej
Izby Architektow po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego wnidst o
wszczecie postepowania z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie
przed Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéw wobec
architekta Z . Czynnos$ci sprawdzajace zostaty podjete z
urzedu.

Rzecznik zarzucit architektowi popetnienie czynu powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie polegajacego na tym, ze w maju
2011 r. oraz we wrzesniu 2011 r. w sposob niedbaty petnit samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie sprawdzajgcego w zakresie branzy architektoniczne;
projekty budowlane budynku ustugowo — mieszkalnego przy ul. U _ w
C , opracowane przez osoby nie posiadajgce odpowiednich uprawnien do
projektowania w specjalnosci architektonicznej i nie bedace cztonkami Izby
Architektow RP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w L Delegatura w
otrzymat wniosek inwestora P L 0 wydanie pozwolenia na
prowadzenie robo6t budowlanych polegajgcych na budowie budynku ustugowo
mieszkalnego na dziatce nr ewidencyjny , przy ul. U wC -
w obszarze zabytkowego obszaru urbanistycznego — zgodnie z programem
zawartym w projekcie opracowanym w maju 2011 r., przez Pracownie Projektowg

J O wC . Projektantem czesci archltektonicznej tegoz
przedsiewziecia byt J O |, ktory legitymowat sie uprawnieniami budowlanymi
w ograniczonym zakresie nr ew. : oraz . . , hadanymi
przez Wojewode C wC dnia 20 kwietnia 1989 r., na podstawie §

2ust. 2pkt 172, §6ust. 3i§ 13 ust. 1pkt2, §5 ust 2, §7 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46).

Z uwagi na watpliwosci organu co do posiadanych przez projektanta
uprawnien zwrocit sie on pismem z dnia 20.07.2011 r. do LBOIARP o udzielenie
informacji czy Pan J O  posiada stosowne uprawnienia do projektowania
budynkoéw ustugowo-mieszkalnych w osrodkach miejskich.

LBOIARP ustalita, iz J O  nie jest cztonkiem lzby Architektow RP i
uznata, iz nie posiada on uprawnien do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen, dlatego tez pismem z dnia 7.09.2011 r.
poinformowata organ o braku uprawnien Pana J O do projektowania
budynkéw ustugowo — mieszkalnych w osrodkach miejskich.



Wobec powyzszego Wojewodzki Konserwator Zabytkéw odmowit
inwestorowi wydania decyzji zezwalajgcej na prowadzenie robét budowlanych w
obszarze zabytkowego obszaru urbanistycznego.

Inwestor P Lt ponownie wystapit o wydanie przedmiotowego
pozwolenia zatgczajac kolejny projekt, na kt()rego stronie tytutowej J O  zostat
oznaczony jako opracowujgcy, za$ w miejscu projektanta figurowat B
M czionek Lubelskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa,
posiadajacy uprawnienia wydane przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
Wydziat Budownictwa, Urbanistyki i Architektury nadane dnia 25.11.1961 r., nr ew.
uprawn. , na podstawie art. 364 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (Dz.U. z 1939 r. Nr 34 poz. 216). Uprawnienia te nadawaty mu tytut
budowniczego i upowazniaty do kierowania robotami budowlanymi z wyjatkiem
rob6t  dotyczacych budynkébw  zabytkowych, pomnikéw, budynkow
monumentalnych i budynkéw wiekszych o skomplikowanych konstrukcjach
zelaznych, zelazo-betonowych i innych, oraz do sporzadzania projektéw (planéw)
tych robét, po wykazaniu sie praktyczng umiejetno$cia sporzadzania takich
projektow. B M nie miat stosownych uprawnien pozwalajgcych
mu na projektowanie architektury bez ograniczen, w tym w obszarze zabytkowego
obszaru urbanistycznego. Sprawdzajagcym powyzszy projekt byt rowniez arch.
Z B :

Na podstawie zataczonego do wniosku projektu decyzjg z dnia 4.10.2011 r.
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w L Delegatura w C wydat
inwestorowi pozwolenie na prowadzenie robdét budowlanych w obszarze
zabytkowego obszaru urbanistycznego.

Lubelska Okregowa Rada IARP na posiedzeniu Rady w dniu 26.10.2011 r.,
poinformowata LBOROZ o tresci pisma wystosowanego do WUOZ w L
Delegatura C , W zwigzku z czym LBOROZ wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajgce w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie architekta
Z B _

Powyzszych ustalert Sad dokonat w oparciu dowody zebrane w sprawie {j.

wyjasnienia architekta Z B oraz dowody z dokumentow
znajdujace sie na kartach 9-20.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 roku architekt Z B
utrzymywat, iz zarobwno Pan J O jak i B M posiadali

uprawnia do projektowania przedmiotowego obiektu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Rozwazajac zakres odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego Sad uznat,
iz jego dziatania w zakresie sprawowania funkcji technicznej sprawdzajgcego
projekty sporzadzone przez osoby nie posiadajqce uprawnien do projektowania w
nieograniczonym zakresie tj. Pana J o) i Pana B M
winny by¢ kwalifikowane jako popetnienie przez czionka izby architektow czynu
powodujgcego odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie, przewidzianego w
art. 95 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, poniewaz stanowity one wyraz razgcego
niedopetnienia obowigzkéw sprawdzajgcego projekty budowlane w branzy
architektonicznej. Zdaniem Sadu zakres uprawnien projektanta czesci
architektonicznej winien by¢é brany pod uwage przez sprawdzajgcego projekt,
zwlaszcza, iz w Swietle art. 20 ust 4 ustawy Prawo Budowlane sprawdzajacy, do
projektu budowlanego doftacza oSwiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
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technicznej. Oswiadczenie to w swojej materialnej tresci powinno odpowiadac
stanowi faktycznemu i prawnemu, a zatem ztozenie prawdziwego oswiadczenia
nalezy do zakresu obowigzkéw sprawdzajgcego. Skoro zatem w niniejszej sprawie
architekt sprawdzajacy sktadat oswiadczenia o sporzadzeniu projektow
budowlanych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, a autorzy projektébw sprawdzanych nie posiadali uprawnien
budowlanych do jego wykonania, to oSwiadczenia te jako niezgodne z prawda,
zostatly ztozone z naruszeniem obowigzkow cigzacych na sprawdzajacym.

Ponadto Sad podziela argumentacje Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej, iz projektem budowlanym jest wytacznie taki projekt, ktory
sporzadzony zostat przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia, za$
sprawdzajacy winien by¢é gwarantem prawidtowo$ci sporzadzonego projektu
architektoniczno — budowlanego. Kazde inne zachowanie sprawdzajacego nie
moze by¢ inaczej oceniane jak tylko jako sprzeniewierzenie sie dobru klienta.

Okregowy Sad Dyscyplinarny LBOIARP wuznat wiec, ze architekt
Z B , dopuscit sie wystepku powodujgcego odpowiedzialnosé
zawodowg w budownictwie, gdyz wypetnit niedbale obowigzki projektanta —
sprawdzajgcego, okreslone w ustawie — Prawo budowlane, ktére sg dla niego
bezwzglednie wigzace. Za niedbate wykonywanie swoich obowigzkéw projektant
ponosi odpowiedzialno§¢ zawodowa, o ktérej mowa w art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego.

Z tych wzgledow Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektow
uznat obwinionego winnym naruszenia art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Biorgc
pod uwage ciezar naruszonych przez architekta obowigazkéw, stopien jego winy
oraz skutki czynu Sad wymierzyt arch. Z B kare
upomnienia.

Przewodniczgcy: arch. lzabella Tarka ...,

Sedzia: arch. Janusz SzymanekK ...
Sedzia: o g M R .
Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Krajowego Sgadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.

. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby Architektow ul. w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuja;

1) arch.Z B ;
2) OROZ arch. Robert Boczek;
3) ala



