Sygn. akt D 1/12
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Lublin, dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP w sktadzie:
Przewodniczacy: arch. Jan Kozuchowski

Sedzia: arch. Janusz Szymanek
Sedzia: arch. Rafat Szmigielski
Protokolant: Marzena Domaradzka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z wniosku
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej lzby
Architektow,
przeciwko obwinionemu arch. Z ' J - , 8. J i H ,
zamieszkatego w Z ., przy ul. | nr - m. , nr wpisu na liste Lubelskiej
Okregowej Izby Architektéw LB -
Obwinionego Z J uznaje za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca 2009 r. do dnia 06.06.2011
r., dziatajgc na zlecenie Burmistrza Miasta H ", trzykrotnie opracowat projekt
decyzji o warunkach zabudowy na budowe budynku mieszkalnego na dziaice i
przy ul. M wH - , Z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagari
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, czym naruszyt obowigzki o
ktérych mowa w art. 41 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow (...) w zw. reg. 1.1, 1.2, 3.9 oraz 4.1 Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow

i za to orzeka kare upomnienia oraz obcigza obwinionego kosztami postgpowania w

kwocie 800 zt (stownie: osiemset ztotych);



Pouczenie:

Obwinionemu, pokrzywdzonemu i okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci
zawodowe] stuzy prawo wniesienia odwotania od niniejszego orzeczenia do
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie przy ul.

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego sadu w terminie 14 dni od daty
otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o samorzadach zawodowych Architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow).



Sygn. Akt D 1/12

Uzasadnienie

Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow arch. Robert Boczek po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
w dniu 21 sierpnia 2012 r. ztozyt wniosek o wszczecie postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Lubelskiej Okregowej lzby Architektow RP
przeciwko arch. Z J , ktéremu zarzucit popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze:

- w okresie od lipca 2009 r. do dnia 06.06.2011 r., dziatajgc na zlecenie

Burmistrza Miasta H , trzykrotnie opracowat projekt decyzji o warunkach
zabudowy na budowe budynku mieszkalnego na dziatce i przy ul.
M S wH ', Z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. - Dz. U. z 2000 r., nr
98. poz. 1071 z p6zn. zm., dalej: upzp) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagarn dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588, dale;j:
rozporzgdzenie),

czym naruszyt obowigzki, o ktérych mowa w art. 41 pkt 1 i 2 powotanej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych (...) w zw. Reg. 3.9 i Reg. 4.1
Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (przyjetego Uchwatg 01 |ll Sprawozdawczego
Krajowego Zjazdu |zby Architektow z dnia 18.062005 r., dalej: KEZA) oraz w zw. ze
standardami nr: D.2.1, D.2.2, D.2.3, D.3.2, D.5.1 i D.5.2 Standardéow Wykonywania
Zawodu Architekta (przyjetych uchwatg nr 0-01-2006 KRIA z dnia 13 stycznia 2006
r., dalej: Standardy) w zwigzku z Reg. 1.1 i 1.2 KEZA.

Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektéw po rozpoznaniu sprawy
na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. ustalit, co nastepuje:

Arch. Z J wspotpracuje na podstawie umoéw zlecenia z
Burmistrzem Miasta H przy sporzadzaniu projektow decyzji o warunkach
zabudowy. W lipcu 2009 r. obwiniony otrzymat zlecenie na przygotowanie projektu
decyzji o warunkach zabudowy wraz z analizg terenu na potrzeby budowy budynku

mieszkalnego na dziatce i przy u. M| w H Na



podstawie wykonanego projektu Burmistrz Miasta H w dniu 30.07.2009 r.
wydat decyzje o warunkach zabudowy w sprawie o sygnaturze AG.7331/7/09.

Decyzja ta zostata zaskarzona przez strone tegoz postepowania - Spoétke dla
Zagospodarowania Wspdinoty Gruntowej , ' "w H .. Wobec
nieuwzglednienia w dniu 01.09.2009 r. odwotania Spotki przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w ~ (SKO 817/09), strona ztozyta skarge do WSA w
Lublinie.

W dniu 26.01.2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wydat wyrok
(sygn. akt ' v ktérym uchylit decyzje o warunkach zabudowy wydana
przez Burmistrza Miasta H: : ' z dnia 30.07.2009 r. W uzasadnieniu WSA
zarzucit tej decyzji m.in. to, ze zostata sporzadzona na mapie zasadniczej, ktéra nie
byta aktualna i pozostawiata watpliwosci co do jej zgodnosci ze stanem faktycznym
istniejagcym w dacie wydania decyzji. Wskazane przez architekta w czesci opisowej
analizy terenu dziatki wraz z istniejaca na nich zabudowag nie pokrywaty sie z
dziatkami wskazanymi na mapie (na mapie brak byto m.in. dziatek nr ,

, , ), w konsekwencji nie wiadomo byto na jakiej podstawie
stwierdzono, ze w przyjetym do analizy obszarze istnieje zabudowa jednorodzinna
mieszkaniowa. WSA zarzucit ponadto organowi wydajgcemu decyzje, brak
odniesienia si¢ do danych zawartych w ewidencji gruntow. Nastepnie WSA
stwierdzit, ze w konsekwencji nieprecyzyjnych ustalen organu nie wiadomo wiec czy i
jaki typ zabudowy istnieje wokét dziatek [ , ktérych dotyczy wniosek o
wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy, co jest przeszkodg uniemozliwiajaca
wiasciwe okreslenie funkcji oraz cech istniejgcej zabudowy i zagospodarowania
terenu i stanowi naruszenie art. 107 § 3 kpa. W rzeczywistosci nie wiadomo bowiem
jakie obiekty i gdzie usytuowane stanowig punkt odniesienia do ustalenia wymagan
dotyczacych nowej zabudowy, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp, w
odniesieniu do ktérych obiektéw okreslono charakter zabudowy. Wobec
wymienionych niejasnosci, wyniki dokonanej przez organ analizy nie mogty stanowic¢
podstawy wydania prawidtowego rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Po uchyleniu przez WSA decyzji o warunkach zabudowy z dnia 30.07.2009 ., na
wniosek witasciciela dziatek nr i Pana G K
skarzacego w niniejsze] sprawie, postepowanie zostato wszczete ponownie.

Architekt Zbigniew Jendrzejczak ponownie przystapit do sporzadzenia projektu
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kolejnej decyzji i po jego wykonaniu Burmistrz Miasta H w dniu
26.07.2010 r. wydat decyzjg¢ o warunkach zabudowy (znak: ):
Strona postgpowania ponownie odwotata sie od w/w decyzji do SKO w
Wobec nieuwzglednienia w dniu 09.09.2010 r. odwotania Spétki przez SKO w
"~ (SKO ) ztozyta ona nastgpnie skarge do WSA w Lublinie. W dniu
22.02.2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wydat wyrok (sygn. akt
), w ktorym uchylit decyzje¢ o warunkach zabudowy wydang przez
Burmistrza Miasta H ' z dnia 26.07.2010 r. W uzasadnieniu WSA zarzucit
ponownej (drugiej) decyzji to, ze przede wszystkim organy administracji rozpoznajac
powtdrnie sprawe nie wykonaty wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku tego
sgdu w sprawie o sygn. akt , @ wyniki przeprowadzonej w sprawie
analizy, z uwagi na jej uchybienia, nadal nie mogg stanowi¢ podstawy wydania
prawidfowego rozstrzygnigcia w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i

zagospodarowania terenu.

Zgodnie z treScig uzasadnieniem wyroku WSA analiza cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, stanowigca zatacznik do decyzji organu pierwszej
instancji zostata sporzadzona z naruszeniem § 3ust. 112, §5ust. 112, §6 ust. 11
2,§ 7 ust. 1i4 oraz § 8 rozporzgdzenia. Zdaniem Sgdu analiza ta:

- nie wskazywata ani sredniego wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki dla obszaru analizowanego, ani sredniej szerokosci
elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na dziatkach na obszarze analizowanym,
ani tez elementéw geometrii dachéw (z naruszeniem przepiséw § 5 ust. 1, §6 ust. 11

§ 8 rozporzadzenia),

- nie okreslata w sposéb prawidtowy wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej,
jej gzymsu lub attyki (z naruszeniem przepiséw § 1 pkt 4 i § 7 ust. 1 rozporzadzenia),

- zawierata wadliwe ustalenie szerokosci elewacji frontowej projektowanego budynku

(z naruszeniem przepiséw § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia).

Ponadto zdaniem WSA zaprojektowana przez obwinionego decyzja naruszata
rowniez § 9 pkt 1-4 rozporzadzenia poniewaz nie zawierata czesci graficznej analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, a zatem nie posiadata
wszystkich tych elementéw, ktdre winna zawiera¢ decyzja administracyjna (art. 107 §
1k.p.a)



Dodatkowo WSA w swym uzasadnieniu wskazat, ze ponowna (druga) analiza
terenu zostata sporzadzona na mapie zasadniczej, ktéra nie byta aktualna i nie
odzwierciedlata istniejacego w dacie wydania decyzji stanu faktycznego. Z mapy tej,
wykonanej 14.05.2010 r. i przyjetej do zasobu geodezyjno-kartograficznego w dniu
18.05.2010 r., wynika, iz w tamtym czasie nie istniata zaréwno dziatka nr ewid.
ktora ulegta podziatowi na szereg innych dziatek, jak i dziatka nr , ktoéra

zostata potaczona z jedng z dziatek powstatych z podziatu dziatki nr

Po uchyleniu przez WSA decyzji o warunkach zabudowy z dnia 26.07.2010 r.,

na wniosek G K postepowanie zostato wszczete od nowa po raz
trzeci, a Burmistrz Miasta H = w dniu 06.06.2011 r. sporzadzit decyzje o
warunkach zabudowy w stadium ,projektu” (znak: ‘ ) na podstawie

projektu decyzji i analizy terenu wykonanych ponownie przez arch. Z

J po raz trzeci. Po zapoznaniu sie z projektem decyzji Burmistrza z dnia
26.07.2010 r. (trzeciej), wobec zastrzezen co do tego, czy architekt rzeczywiscie
uwzglednit zalecenia zawarte w wyroku WSA w Lublinie z dnia 22.02.2011 r. (sygn.

), aby nie by¢ narazonym na jej uchylenie po raz trzeci, G

K wniést o zawieszenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
warunkach zabudowy dla nalezacych do niego dziatek. Ponadto skarzacy wniést do
OROZ LBOIA RP skarge na czynnosci architekta Z J

Sporzadzona przez obwinionego przy przygotowywaniu projektu trzeciej
decyzji o warunkach zabudowy, analiza terenu zostata wykonana na kopii mapy
zasadniczej (nie przeznaczonej do celdow projektowych) pobranej z zasobu
geodezyjno-kartograficznego Starostwa Powiatowego w H . Ponadto
arch. Z J nie uwzglednit w projekcie decyzji cech geometrii dachu
wymaganych przez § 8 rozporzadzenia takich jak: wysokos¢ gtownej kalenicy i uktad
potaci dachowych, a takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu
dziatki, ktore powinny zosta¢ ustalone odpowiednio do geometrii dachow

wystepujacych na obszarze analizowanym.

Z wyjasnien ztozonych przez obwinionego na etapie postepowania
wyjasniajacego oraz postepowania sgdowego wynika, ze przy sporzadzaniu
przedmiotowych analiz terenu i projektéw decyzji o warunkach zabudowy postugiwat
sie wnioskiem i dotgczonymi do niego dokumentami, ktére dostawat od Burmistrza i

ktére jego zdaniem spetniaty odpowiednie wymagania. Zdaniem obwinionego
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architekta to organ stwierdza ich kompletno$é i on nie miat wptywu na to jakie
dokumenty otrzymat. Podkreslit, ze uwaznie zapoznawat sie z dokumentami,
odwiedzat i fotografowat dziatki wnioskodawcy oraz obszar analizowany. Uznat, ze
przepisy prawa dajg architektowi swobode w wyznaczeniu zakresu terenu
analizowanego, tak aby mozna byto dostosowaé zabudowe sasiadujaca dla potrzeb
wyznaczenia cech zabudowy projektowanej, i ze on z tej mozliwosci przy
sporzadzaniu projektéw decyzji skorzystat. Stwierdzit, iz zalecenia zawarte w obu
wyrokach WSA byly one mu znane, i ze za kazdym razem z nalezytg staranno$cig
zalecenia te uwzgledniat przy sporzadzaniu analiz terenu na potrzeby nowych decyzji
o warunkach zabudowy. Wyrazit tez konkluzje, ze niezaleznie jak doktadnie

wykonatby swojg prace, zawsze mozna by sie byto do czego$ przyczepié.

Powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie, w szczegolnosci: wyjasnienia obwinionego (k.39-41, 75-
76), decyzje o warunkach zabudowy wydane w pierwszej (k. 2-9, 16-20, 24 -27) i Il
instancji (k. 67-73) wyroki WSA w Lublinie (k. 10-15, 21-23), skarge pokrzywdzonego
(k. 28), zeznania pokrzywdzonego (k. 34-37, 75-76), pisemne wyjasnienia
obwinionego (k.74).

Dowody te zostaty uznane przez Sad za w petni wiarygodne, za wyjatkiem
wyjasnien obwinionego, ktére Sad podzielit jedynie w zakresie w jakim nie sg one
sprzeczne z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, i jako takie
stanowity one podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny 1zby Architektow zwazyt, co nastepuije:

Nizej przedstawiona ocena odpowiedzialnosci obwinionego za wykonywanie
projektéw decyzji o warunkach zabudowy uwzglednia jedynie te okolicznosci, za
ktére architekt ponosi odpowiedzialnos¢ i nie odnosi sie do niezaleznych od niego
przyczyn, z ktérych powodu uchylane byty przedmiotowe decyzje. Zgodnie z
przepisami art. 60 ust 1 i 4 upzp organem wydajagcym decyzje o warunkach
zabudowy jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, za$ architekt badz urbanista
sporzadza jedynie jej projekt, a zatem tylko w zakresie wykonanego projektu mozna
mowi¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architekta.

Jesli chodzi o ustalenie odpowiedzialnosci architekta za prawidtowe
przygotowanie projektu pierwszej decyzji o warunkach zabudowy z dnia 30.07.2009

r., to z catg pewnoscig architekt przy zachowaniu minimalnej staranno$ci mégt




zauwazy€, iz w chwili sporzadzania analizy postuguje sie nieaktualng mapa
zasadniczg. Z okoliczno$ci, iz obwiniony w czesci tekstowej wymienit te dziatki
istniejace, ktore jednoczesnie nie sg uwidocznione na mapie, ewidentnie wynika, iz w
materiale posiadanym przez obwinionego istniaty informacje $wiadczace o tym, ze w
tym zakresie stan na przedmiotowym terenie byt sprzeczny, z tym ktéry uwzgledniata
mapa. Wobec sprzecznosci tresci mapy ze stanem faktycznym obowigzkiem
architekta byto zwrdcenie do organu wniosku wraz z dokumentami z zgdaniem jego
uzupetnienia o aktualng mape zasadnicza oraz o dodatkowy wyrys i wypis z
ewidencji gruntéw. Obwiniony nie zgtaszajac nikomu braku aktualnej mapy,
sporzadzit analizg terenu dotknietg istotng wada, co niezaleznie od innych przyczyn
lezacych po stronie organu, stato sie przyczyna uchylenia pierwszej decyzji o
warunkach zabudowy przez WSA.

W przypadku projektu drugiej decyzji z 26.07.2010 r. arch. Z
J nie zastosowat sie do wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku
WSA z dnia 26.01.2010 r. ( ) uchylajacego poprzednig
decyzje, a wyniki ponownie przeprowadzonej w tej sprawie analizy, z uwagi na jej
uchybienia, nadal nie mogly stanowi¢ podstawy wydania prawidtowego
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Nie mozna zatem uzna¢ za prawidtowe danych dotyczacych cech zabudowy
projektowanej, jakie znalazty sie w zapisach drugiej decyzji o warunkach zabudowy.

Jak chodzi o sporzadzenie projektu trzeciej decyzji o warunkach zabudowy
arch. Z J w zdecydowane] wiekszosci zastosowat sie do
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku WSA z dnia 22.02.2011 r. (

) za wyjatkiem ustalenia w projekcie decyzji cech geometrii dachu
wymaganych przez § 8 rozporzgdzenia takich jak: wysokos¢ gtéwnej kalenicy i uktad
potaci dachowych, a takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu
dziatki, ktoére powinny zosta¢ ustalone odpowiednio do geometrii dachow
wystepujacych na obszarze analizowanym. Z uwagi na fakt, iz wspomniane dane sg
formalnie wymagane, ich brak moze, w przypadku zaskarzenia decyzji po raz trzeci,
stanowi¢ na zasadzie przepisu art. 107 § 1 kpa, podstawe do jej uchylenia z
przyczyn lezgcych po stronie architekta.

Sad uznat, iz opisane wyzej dziatania architekta byty przez cztonka samorzadu
zawodowego zawinione, poniewaz dopuscit sie ich w sytuacji nie dotozenia

wymaganej od cztonka samorzadu zawodowego starannosci przy wykonywaniu
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powierzonych mu obowigzkéw. Postepowanie obwinionego arch. Z

J w ocenie Sadu Dyscyplinarnego wskazuje na lekcewazenie
obowigzujgcych kazdego cztonka Izby sporzadzajgcego projekty decyzji o
warunkach zabudowy przepisow prawa, a takze zasad etyki oraz standardow
wykonywania zawodu architekta.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze architekt bedacy autorem projektu decyzji o
warunkach zabudowy jest, przynajmniej z zatozenia, osobg profesjonalnie
przygotowang do prac projektowych i planistycznych zwigzanych z gospodarka
przestrzenng. Odpowiedni poziom merytoryczny projektu decyzji, wykonanego
zgodnie z wiedzg fachowg projektanta, nabiera szczegblnego znaczenia dla
utrzymania fadu przestrzennego na obszarach pozbawionych planu miejscowego.
Tymczasem obwiniony w niniejszej sprawie wykonat owe projekty z razgcym
naruszeniem przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu (m.in. § 3 ust. 11
2,§5ust.1i2,§6ust. 1i12,§7ust. 1i14,§8oraz§ 9 pkt 1-4 wzw. z art. 107 § 1
kpa).

Jednoczes$nie architekt wykonujac swoje obowiazki przy sporzadzaniu
projektow decyzji o warunkach zabudowy, winien wypetnia¢ je z poszanowaniem
zasad etyki zawodowej. Tymczasem obwiniony spetniat swoje obowigzki z
naruszeniem wskazan wiedzy, bez nalezytego zaangazowania, starannosci (Reg.
3.9) rzetelnosci (Reg. 4.1). Ponadto wykonywat je nie baczac na standardy
wykonywania zawodu architekta nakazujace architektowi: nie przystepowaé do
Swiadczenia ustug projektowych nie majgc wystarczajgcych informacji (Standard
D.2.1.), dokonywa¢ wizji lokalnej przed przystgpieniem do prac projektowych
(Standard D.2.2.), ocenia¢ wszelkie informacje, wyniki studiéw i analiz oraz inne
opracowania i dokumenty, pod katem ich kompletnosci i uzytecznosci (Standard
D.2.3.), uwzglednia¢ przy projektowaniu wnioski i wytyczne ptynace z faz
poprzednich projektowania a takze odrebnych, niezaleznie wykonywanych
opracowan, zwigzanych z projektowang inwestycjg (Standard D.3.2.), sporzadzaé
opracowania w sposéb zrozumiaty dla odbiorcy i umozliwiajacy prawidtowg realizacje
zadania projektowego (Standard D.5.1.) oraz dbaé¢ o kompletno$¢ dokumentaciji
kazdej fazy projektu przez niego sporzadzanego (Standard D.5.2.). Jakkolwiek
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uchybienie Standardom wykonywania zawodu nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stad przyjeta przez
Sad kwalifikacja czynu rézni sie od tej ktoéra zaproponowat OROZ we wniosku o
wszczecie postgpowania przed OSD, to jednak stanowig one kazuistyczne normy,
ktére architekt winien uwzglednia¢ przy wykonywaniu swoich czynnosci. Dlatego tez
uchybienie wymienionym standardom, stanowi jednoczes$nie uchybienie Regutom
1.1. 1 1.2 KEZA, albowiem z przekroczen tych wynika, iz byly one skutkiem tego ze
architekt nie dbat o state rozwijanie swojej wiedzy zawodowej i umiejetnosci w
dziedzinach istotnych dla jego dziatalnosci, tj. sporzgdzania projektéw decyzji o
warunkach zabudowy (Reg. 1.1) i nie dazyt do osiagniecia w tej dziedzinie mozliwie
najwyzszego poziomu (Reg. 1.2).

Majac na uwadze rodzaj i ciezar naruszonych przez architekta Z
J przepiséw prawa oraz regut Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta,
duzy stopien winy wynikajacy z ciagfosci nie dochowywania nalezytej staranno$ci w
swojej pracy oraz permanentnego lekcewazenia przepisbw prawa a takze
wytycznych WSA zawartych w wyrokach dotyczacych uchylonych decyzji, ktore
projektowat obwiniony, Sad wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Jednocze$énie w oparciu o § 48 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzgddéw zawodowych
architektéw (...) obcigzyt réwniez obwinionego kosztami postepowania w kwocie 800
zt.

Orzeczona wobec obwinionego kara upomnienia jest w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego adekwatna do jego przewinienia dyscyplinarnego i uwzglednia w
nalezyty sposéb ciezar naruszonych obowigzkéw, stopien winy, jego zachowanie
przed i po pefnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Jednoczes$nie kara upomnienia winna spetni¢ wobec obwinionego swoje cele
poprawcze, stanowigc réwnoczesnie przestroge dla innych architektow przed
popetnianiem podobnych przewinien.

Majac powyzsze na wgladzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektow orzekt jak w sentencji

orzeczenia.

arch. Jan Kozuchowski



Pouczenie:

Obwinionemu i okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowe] stuzy
prawo wniesienia odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie przy ul.

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego sadu w terminie 14 dni od daty
otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych Architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw) z odpisami dla stron.



