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KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

Sygn. akt KD 1l 04/10 Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2010 r.

ORZECZENIE
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego lIzby Architektow

Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektow w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: arch. Krystyna Kakareko
Sedzia: arch. Jan Okowinski
Sedzia: arch. Marian Koplinski
Sedzia: arch. Marek Witkowski
Sedzia: arch. Zenon Nowacki

Protokolant: Dominika Komorowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 22 lipca i 28 pazdziernika 2010 r.
w Warszawie, sprawy z wniosku arch. Wtadystawa Sadurskiego Rzecznika

Odpowiedzialnosci Lubelskiej Okregowej Izby Architektow

przeciwko arch. J. B., zamieszkatemu w L., przy ul. xxx, posiadajgcemu
uprawnienia do  projektowania bez ograniczen w  specjalnosci
architektonicznej nr xxx wydane przez Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowe] — Wydziat Budownictwa, Urbanistyki i Architektury dnia xxx,
wpisanemu na liste cztonkdw Lubelskiej Okregowej Izby Architektow pod nr

LB xxx
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obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego

na tym, ze:

— w okresie od marca do wrzesnia 2008 r. w razacy sposob naduzyt swych
uprawnien projektowych firmujac praktyke zawodowg architekt M. O.- W.,
ktérej nie nadzorowat,

— potwierdzit wlkasnym podpisem i powagg architekta fikcyjng praktyke
wpisang do dziennika praktyk zawodowych za okres od 26 lipca 2006 r. do
31 stycznia 2007 r. w czasie wykonywania prac przygotowawczych
I projektowych zleconych M. O.- W. przez prezesa firmy xxx w ramach jej
umowy o prace,

— potwierdzit wtasnym podpisem wykonywanie czynnosci w okresie od
3lipca 2006 r. do 25 lipca 2006 r., ktére praktykantka wykonywata w
ramach obowigzkow wynikajacych z umowy o prace zawartej po tej dacie,
tj. w dniu 26 lipca 2006 r.,

— podpisujac czynnosci wpisane do dziennika jako prowadzacy praktyke
wpisywat daty wsteczne, nieprawdziwe, a odpowiadajgce ,koncowej dacie
okreséw miesiecznych”,

— wydat pozytywna opinie wykonania przez praktykantke czynnosci praktyki
w okresie od 3 lipca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. przez co nieuczciwie
pomagat zdobywaé¢ M. O.- W. staz projektowy umozliwiajgcy przystgpienie
do egzaminu na uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej
do projektowania bez ograniczen

czym naruszyt obowigzek okreslony w art. 41 pkt 2 i 3 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw

budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42 z pdzn. zm.)

w zwigzku z regutg 1.4, 2.3, 3.7 i 4.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw

(dalej KEZA) przyjetego uchwatg nr 01 z dnia 18 czerwca 2005 r.

lll Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu lzby Architektéw oraz przepisami

uchwaty Krajowej Rady Izby Architektow nr O-03-03 z dnia 17 kwietnia 2003 r.

w sprawie Regulaminu Postepowania Kwalifikacyjnego w sprawach

nadawania uprawnien budowlanych i tytutu rzeczoznawcy budowlanego
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na skutek odwofania obwinionego z dnia 12 kwietnia 2010 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej lzby Architektéw
z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. akt D 2/09:

utrzymuje w mocy w catosci zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego  Lubelskiej Okregowej Izby Architektébw 2z dnia
12 stycznia 2010 r. sygn. akt D 2/09,

obcigza obwinionego arch. J. B. kosztami postepowania w Il instancji
w kwocie 1 500 zt (stownie: tysigc pieéset ztotych) na rzecz Lubelskiej
Okregowej Izby Architektow tj. za obie instancje w tacznej kwocie 3 000 zt

(stownie: trzy tysigce ziotych).

piecze¢ sgdu

i podpisy sedziow

zdanie odrebne: Sedzia arch. Jan Okowiniski

Sedzia arch. Marian Koplinski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2009 r. arch. Wtadystaw Sadurski Rzecznik
Odpowiedzialnosci Lubelskiej Okregowej I1zby Architektow (dalej Rzecznik lub
OROZ) wszczgt postepowanie wyjasniajgce w sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego arch. J. B. (sygn. akt RD 2/09). Czynnosci
sprawdzajgce =zostalty podjete z urzedu w dniu 7 kwietnia 2009 r.
W ich wyniku OROZ ustalit, ze dziennik praktyki zawodowej arch. M. O.-W.
zdeponowany w archiwum Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw w swoje]

tresci za okres do 4 marca 2008 r. w istotny sposob odbiega od tresci tego
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dziennika przedtozonego w toku postepowania dyscyplinarnego sygn. RD
7/07. Nadto Starostwo Powiatowe w xxx, wiasciwe miejscowo dla XxXx,
zaprzeczyto jakoby w okresie od 2006 r. do chwili obecnej wptynagt wniosek
o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe obiektéw wskazanych w dzienniku
praktyki zawodowej M. O.-W.. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego Rzecznik wnioskiem z dnia 5 wrzesnia 2009 r. zwrdcit sie do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby Architektow
(dalej OSD) o wszczecie postepowania przeciwko arch. J. B.. Podstawg
zgdania wniosku byt zarzut popetnienia przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego opisanego na wstepie niniejszego orzeczenia, polegajacego
na naruszeniu przez niego obowigzkdéw okreslonych w przepisie art. 41 pkt 2 i
3 ustawy o samorzgadach zawodowych architektow(..) w zwigzku z regutg 1.4,
2.3, 3.7 i 4.3 KEZA oraz przepisami uchwaty KRIA nr O-03-03 z dnia 17
kwietnia 2003 r. w sprawie Regulaminu Postepowania Kwalifikacyjnego w
sprawach nadawania uprawnien budowlanych i tytutu rzeczoznawcy
budowlanego. Rzecznik zaznaczyt, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych w sposob zawiniony. Nadto uznat, Ze poprzez
przyzwolenie na oszustwo, udziat w nim i poswiadczenie nieprawdy dziatat ze
szkodg dla architektury i srodowiska architektow i w mogt w negatywny sposob
wptyngé na dalsze wykonywanie zawodu przez praktykanta.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2010 r. Rzecznik cofngt wniosek w czesci
dotyczacej zarzutu sfatszowania podpisu i postugiwania sie sfatszowang

umowa.

OSD orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. akt D 2/09 uznat
obwinionego winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgacego
na tym, ze w okresie od marca do wrzesnia 2008 r. potwierdzit wlkasnym
podpisem i pozytywng opinig wykonanie przez praktykanta M. O.-W. prac
projektowych, ktéorych sam nie wykonywat, przez co nieuczciwie pomagat
zdobywac¢ architektowi staz projektowy umozliwiajacy ubieganie sie o nadanie

uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej do projektowania
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bez ograniczen tj. naruszenia obowigzkéw okreslonych w art. 41 pkt 2 i 3
ustawy o samorzgdach zawodowych architektow(...) w zw. z reguig 1.4, 2.3,
3.7 i 4.3 KEZA. Sad natozyt na obwinionego kare zawieszenia w prawach
cztonka lzby Architektow na okres 1 roku i 6 miesiecy oraz obcigzyt go

zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 1 500,00 zi.

OSD ustalit, ze obwiniony od marca do wrzesnia 2008 r. (daty blizej
nieustalonej) potwierdzit wykonywanie praktyki projektowej M. O.- W. za okres
od 3 lipca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. W tym okresie praktykantka
wykonywata czynnosci przy temacie zleconym w ramach umowy o prace
zawartej z firmg xxx z dnia 26 lipca 2006 r. Obwiniony potwierdzit czynnosci
wpisane do dziennika praktyki zawodowej z datami wstecznymi, a takze wydat
pozytywng opinie na temat wykonania przez praktykantke opisanych
czynnosci, pomimo braku nadzoru nad ich wykonaniem. Nadto potwierdzit
czynnosci wpisane do dziennika za okres, kiedy M. O.- W. nie byta
pracownikiem firmy xxx OSD ustalit nadto, ze wpisy dokonywane przez
praktykantke nie zawsze byly zgodne z rzeczywiscie wykonanymi

czynnosciami.

W ocenie OSD fakt zatrudnienia i zakonczenia stosunku pracy M. O.- W. na
stanowisku architekt-projektant w firmie xxx nie budzi watpliwosci. Budzg
natomiast watpliwosS¢ okolicznosci, sposob i data zawarcia przez obwinionego
Z XXX umowy o0 wspOtpracy i nadzorze autorskim. Jednak kwestia sfatszowania
tej umowy przez obwinionego zostata pominieta przez OSD wobec cofniecia
przez Rzecznika zarzutéw w tym zakresie.

Sad | instancji na podstawie zeznan E. T., ustalit Ze nie zlecat on pracownikom
opracowania projektu budowlanego a jedynie ,rozrysowanie” jego pomystow,
koncepcji co do inwestycji w xxx. W oparciu o zeznania pozostatych swiadkow
sad ustalit, ze rozmowy jakie prowadzili z M. O.- W. dotyczyly jedynie
wstepnego etapu projektu, miaty charakter konsultacji i oceny mozliwosci
realizacji zadania. Zaden z branzystéw nie otrzymat zlecenia od inwestora xxx

zwigzanego z planowanym zadaniem inwestycyjnym.
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Sad | instancji uznat za wiarygodne zeznania Swiadka E. T., w zakresie
w jakim znajdujg potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym. W ten

sam sposob uznat za czesciowo wiarygodne zeznania M. O.- W..

OSD uznat, ze znajdujaca sie w aktach sprawy ptyta CD z rysunkami nie
odzwierciedla stanu zaawansowania prac opisanego w ksigzce praktyki
zawodowe] na stronach 55-60. W ocenie Sadu rozbiezno$¢ pomiedzy
rzeczywistym stanem zaawansowania prac a trescig wpisow jest oczywista.
Z wpiséw z dnia 23-31 pazdziernika 2006 r. wynika, ze przygotowana byta
dokumentacja na spotkanie z konserwatorem, natomiast z dnia 22-31 stycznia
2007 r., ze przygotowano dokumentacje do pozwolenia na budowe.

Sad | instancji, biorgc pod uwage zeznania swiadkéw oraz faktyczny brak
dokumentacji projektowe] uznat, ze nie doszio do opracowania projektu
budowlanego i czynnosci opisanych w ksigzce praktyki zawodowej. Obwiniony
nie zweryfikowat prawdziwosci wpisow dotyczacych praktyki projektowej
i czynnosci rzeczywiscie wykonanych przez praktykantke, mimo, ze wyrazit
gotowos$¢ wziecia petnej odpowiedzialnosci zawodowej za przygotowywany
projekt. W tych okolicznosciach OSD uznat, Zze potwierdzenie przez
obwinionego czynnosci opisanych przez praktykantke jest naganne
I nieetyczne. Wyjasnienia obwinionego w ocenie Sgadu | instancji potwierdzajg
catkowity brak znajomosci zasad etyki i standardow wykonywania zawodu

architekta.

Wymierzajgc obwinionemu kare zawieszenia w prawach cztonka Izby na okres
1 roku i 6 miesiecy Sad | instancji wzigt pod uwage ciezar naruszonych regut
KEZA, umysinos¢ dziatania obwinionego, jego zachowanie przed jak
I po popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego oraz wczesniejszg karalnosc
w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w zwigzku z prowadzeniem
praktyki M. O.-W. i czynnosci wykonywanych przez nig w okresie od kwietnia
do sierpnia 2007 r. sygn. akt D 2/08). Orzeczona kara ma spetnia¢ cele

prewencyjne, bowiem poprzednio wymierzona obwinionemu kara, okazata sie
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nieskuteczna i nie wptyneta na zamiane jego postawy oraz stosunek do

obowigzku przestrzegania regut KEZA.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. wptyneto do OSD ziozone w terminie
odwotanie obwinionego, w ktérym zaskarzyt w catosci powyzsze orzeczenie i
wniost o jego uchylenie i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia. Obwiniony zarzucit OSD:

1. naruszenie przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 i 410
k.p.k. w zw. z art. 53 ustawy o samorzadach zawodowych architektows...)
poprzez dowolng i wyrywkowg ocene zgromadzonego materiatu
dowodnego, polegajacy na:

— ,zdeprecjonowaniu” wyjasnien obwinionego,
— ,przecenieniu” zeznan E. T.,
— pominieciu zeznanh swiadkow: M. O.- W., T. K., G. Z,, T. H., J. W., |. K,,

M. G. — w zakresie w ktdérym sg korzystne dla obwinionego,

— pominieciu dowoddéw z dokumentacji projektu, w tym zawartej na ptycie

CD,

2. naruszenie przepisow art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych
sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego w zakresie rzekomego
antydatowania praktyk, na co brak jakiegokolwiek dowodu,

3. naruszenie przepisow art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. (§ 32 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 31pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
cztonkéw samorzaddw zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow) w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak w orzeczeniu
dokfadnego opisu zarzucanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego, co w istotny sposob ogranicza prawo do obrony,

4. btad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg orzeczenia i majacy

wptyw na jego tres¢ poprzez btedne przyjecie, ze:
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— obwiniony nie nadzorowat prac swojej praktykantki M. O.- W. w zakresie
prowadzonych prac projektowych, w sytuacji gdy nikt nie podwaza
prawdziwosci opracowanej dokumentacji projektowej, ktérej nie mogta —
na takim poziomie profesjonalizmu — sporzadzi¢ samodzielnie,
poniewaz nie miata koniecznego doswiadczenia w tym zakresie,

— prace prowadzone przez M. O.- W. nie dotyczyly opracowania projektu,
a byly jedynie ,rozrysowaniem” pomystow zleceniodawcy, w sytuacji gdy
na ptycie CD przedstawiono dokumentacje projektu, ktéra obrazuje 75%
realizacji projektu oraz wskazano, ze pozostatg czes¢ projektu zabrat E.
T. — o czym Swiadczy zatgczona do odwotania faktura za 93 strony
wydrukow A3 i 8 stron A4 wystawiona przez punkt ksero na spotke xxx,

— watpliwe sag okolicznosci zawarcia przez obwinionego z xXx umowy
z dnia 3 lipca 2006 r. o wspdtpracy i nadzorze autorskim, gdyz OSD
zaniechat przestuchania swiadka G. S., ktéry mégt potwierdzi¢ zawarcie
ww. umowy a takze wypowiedzie¢ sie na temat obiegu dokumentow w
spotce xxx oraz okolicznosci zatrudnienia M. O.- W.,

5. razacag niewspotmiernosé (surowosE) i niesprawiedliwo$é wymierzonej kary
osobie starszej, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy nie uzasadniajg tak
ostrej represji oraz z pominieciem faktu, ze zawiadomienie o przewinieniu
dyscyplinarnym zostato ziozone wytgcznie z powodu zemsty, a nie
z powodu rzeczywistego pokrzywdzenia.

6. naruszenie zasady powagi rzeczy osgdzonej bowiem w stosunku do
obwinionego toczyto sie odrebne postepowanie dyscyplinarne sygn. akt
D 2/08, w ktorym zostat prawomocnie uznany winnym naruszenia reguty
3.7 KEZA w zwigzku z tym, Zze nie zawart na piSmie umowy o praktyki z M.
O.- W., zatem w niniejszym postepowaniu niedopuszczalnym jest ponowne

uznanie obwinionego winnym naruszenia reguty 3.7 KEZA

Krajowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
Zastuguje na uwzglednienie jedynie ten zarzut obwinionego, w ktorym podnosi

on, ze OSD nie podat na jakiej postawie uznat, iz obwiniony antydatowat
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dzienniczek praktyk. KSD uzupetnit postepowanie dowodowe o0 zeznania
Swiadka arch. Wtadystawa Sadurskiego, ktére potwierdzity ustalenie Sadu
| instancji w tym zakresie. Natomiast w odniesieniu do pozostatych zarzutéw

odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

KSD uznat ustalenia Sadu | instancji za prawidtowe, spojne i znajdujace
potwierdzenie w zebranym oraz uzupetnionym materiale dowodowym i przyjat
je za wihasne.

Odnos$nie zarzutu dokonania dowolnej i wyrywkowej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego KSD uznat, Zze Sad | instancji dokonat prawidtowej
oceny zeznah swiadkow i podzielit jego przekonanie co do ich wiarygodno$ci.
W szczegdélnosci KSD uznat za wiarygodne zeznania swiadka E. T., bowiem
korespondujg z zeznaniami swiadka arch. Wtadystawa Sadurskiego, ktory jako
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej] w dniu 4 marca 2008 r. sporzadzit
notatke urzedowag z badania ksigzki praktyki zawodowej p. O.- W.. Stwierdzit
w niej, ze na stronach 55-60 - dotyczacych prac projektowych stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania — wpisy potwierdzone sg jedynie
pieczatkg firmy xxx (bez podpisu), nie byto podpisdéw ani pieczatki architekta
prowadzgcego (vide: protokét z rozprawy z dnia 28.10.2010 r., notatka
urzedowa z dnia 4 marca 2008 r.). Natomiast w dzienniku praktyk ztozonym do
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej LB OIA w toku postepowania kwalifikacyjnego
w drugiej potowie 2008 r., na stronach 55-60 widniejg juz podpisy i opinia
architekta prowadzacego - arch. J. B. (vide: s. 55-60 ksigzki praktyki
zawodowej, w aktach sprawy k. 38-43).

Swiadek zeznat rowniez, ze na spotkaniu z arch. J. B. i M. O.-W. w dniu
6 listopada 2007 r. dotyczacym postepowania wyjasniajgcego w sprawie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej arch. J. B. w zwigzku z prowadzeniem
praktyki M. O.- W. przy projekcie zmiany uzytkowania poddasza budynku przy
ul. Xxx w L. sygn. akt RD 7/07 wyzej wymienieni stwierdzili, ze poza

ww. projektem obwiniony nie nadzorowat praktyki M. O.-W. (vide: protokot
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z rozprawy z dnia 28.10.2010 r., notatka urzedowa z dnia 4.03.2008 r. oraz
z dnia 6.11.2007 r.).

KSD ustalit: zasadne sg watpliwosci OSD co do faktu zawarcia umowy
0 wspotpracy i nadzorze autorskim oznaczonej datg 3 lipca 2006 r., ktorej
strong miat by¢ obwiniony oraz firma xxx., podczas gdy pani W. zostata
zatrudniona w firmie xxx w dniu 26 lipca 2006 r. W ocenie KSD przeczy
zasadom dos$wiadczenia zyciowego zawarcie w pierwszej kolejnosci umowy
z obwinionym a dopiero po ponad 3 tygodniach z pracownikiem p. O.-W.,
w sytuacji gdy — jak wyjasnita na rozprawie w dniu 12 stycznia 2010 r. - to ona
zaproponowata aby arch. J.B. objgt projekt i jej prace nadzorem
merytorycznym. Nie uszlo uwadze sadu, ze to praktykantka byta
zainteresowana patronatem uprawnionego architekta i z tych wzgledéw
wystgpita w roli tgcznika pomiedzy E. T. a obwinionym. KSD poréwnat podpis
ztozony pod powyzszg umowaq z podpisami ztozonymi przez swiadka E. T. pod
protokotem z przestuchania przez OROZ z dnia 3 czerwca 2009 r. oraz z dnia
18 sierpnia 2009 r. (k. 10-14 oraz 70-71) i ustalit, ze podpis ztozony pod
umowg z obwinionym zdecydowanie rézni sie od podpisu E. T.. Okolicznosc ta
potwierdza wiarygodno$¢ zeznan tego swiadka, iz umow z obwinionym nie
zawierat. To zas prowadzi do konstatacji, iz ustalenia sadu | instancji w tym
zakresie nie budzg watpliwosci. Dodatkowe potwierdzenie znajduje to w
btednym merytorycznie stwierdzeniu zawartym w § 2 ,umowy”; a mianowicie,
ze wiascicielem terenu pod przyszlg inwestycje jest inwestor - xxx, podczas
gdy faktycznie jest nim spétka xxx. (vide: zeznania E. T., k. 10-11). To zas
wskazuje niezbicie, ze dokument ten nie moze by¢ podstawg dokonywania
ustalen w tym postepowaniu i nalezy traktowacC go jak nieistniejacy. Z tych
wzgledéw KSD uznat za niezasadny zarzut odwotania dotyczacy oddalenia
wniosku dowodowego co do przestuchania na te okolicznos¢ swiadka G. S.,
bytego pracownika Spétki - uznajgc przeprowadzenie tego dowodu za zbedne.
Nadto w Swietle wyzej przytoczonych okolicznosci w ocenie KSD nie jest
mozliwe, aby obwiniony potwierdzat odbycie praktyki w czasie kiedy p. O.-W.

nie byta jeszcze zatrudniona w firmie xxx tj. w okresie od 3 do 25 lipca 2006 r.

strona 10



KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

Podwaza to wiarygodnosc¢ zeznan swiadkow w zakresie w ktorym podaja, ze
obwiniony sprawowat nadzér nad wykonywaniem przez M. O.-W. czynno$ci
projektowych.

Ocena wiarygodnosci zeznan swiadka M. O.- W. zostata dokonana przez sad
zarowno w kontekscie jej zainteresowania wynikiem niniejszego
postepowania, ktére mogtoby mie¢ wptyw na poddanie weryfikacji decyzji o
nadaniu jej uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej, jak
rowniez okolicznos¢, ze toczy sie przeciwko niej postepowanie karne w
sprawie sfatszowania dokumentéw stuzacych do pozyskania takiej decyzji —
zostat wniesiony akt oskarzenia (vide: zeznania $wiadka arch. W.
Sadurskiego, protokot z rozprawy z dnia 28.10.2010 r.).

Nadto zdaniem KSD sam fakt, ze dokumentacja sporzadzona przez
praktykantke nie jest wadliwa (co nie podlegato badaniu w niniejszym
postepowaniu) — wbrew stanowisku obwinionego — nie moze przesadzaé
o tym, ze sprawowat nadzér nad jej opracowaniem. M. O. W. ukonczyta studia
w grudniu 1999 r. i miata praktyke w wykonywaniu prac projektowych oraz
kreSlarskich. Nadto stwierdzita, ze sporzadzanie przez nig dokumentac;ji
zwigzanej z niniejszym postepowaniem , To nie byly skomplikowane prace(...)"
- (vide: protokot z rozprawy z dnia 12 stycznia 2010 r.). Zatem mozliwym jest
aby sporzadzita niewadliwg dokumentacje bez pomocy osoby nadzorujgcej.
Wymaga jednak zaznaczenia, ze dokumentacja ta nie stanowi projektu
budowlanego, bowiem jej zakres nie odpowiada warunkom jakim winien
odpowiada¢ projekt sporzadzany jako zatacznik do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe.

W tym stanie rzeczy KSD uznat za niezasadny zarzut odwotania, iz Sad
| instancji btednie przyjat, ze prace wykonane przez M. O.- W. nie dotyczyty
opracowania projektu budowlanego, a jedynie byty rozrysowaniem pomystow
pracodawcy. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze OSD prawidtowo
uznat, ze przedstawione na CD dokumenty projektowe nie odzwierciedlajg
stanu zaawansowania prac opisanego w ksigzce praktyki zawodowej na str.

55-60. W szczegodlnosci z wpisu z 22-31 stycznia 2007 r. wynika, ze podjeto
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nastepujgce czynnosci: ,Kompletowanie dokumentacji, sktadanie projektu do
pozwolenia na budowe”. Natomiast z zeznan Swiadka W. S. wynika, ze
dziatajgc jako OROZ ustalit, ze od 2006 r. nie wptynat do starostwa w xxx
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zwigzane z przedmiotowg
inwestycja. W ocenie KSD dokumentacja przedstawiona w zgromadzonych
dowodach, ktorg sporzadzita p. W. de facto nie stanowi projektu budowlanego,
a tylko wstepng, niezakonczong koncepcje architektoniczng oraz
rozbudowang inwentaryzacje.

Nadto zeznania swiadkéw T. H., G. Z. oraz T. K, — wbrew twierdzeniom
obwinionego zawartym w odwotaniu — nie potwierdzajg okolicznoséci, iz ,prace
okofoprojektowe” byly zaawansowane. Wprost przeciwnie - Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze M. O.- W. jedynie konsultowata sie z nimi i nie
przygotowali zadnych projektéw branzowych - swiadek T. K. zeznat, ze: ,Moja
firma nie miata zleconych Zzadnych prac branzowych. Tylko z p. M. sie
konsultowatem”, podobnie T. H.: ,Nie przygotowatem dokumentacji projektu
technologicznego.” ,Pani W. prowadzita projekt, ja bytem takim konsultantem.”
(vide: s. 6-7 protokotu z rozprawy z dnia 11 stycznia 2010 r.,
w aktach sprawy k. 146-147).

KSD uznat, ze obwiniony nie wykazat, aby byt w posiadaniu faktury za wydruk
93 stron A3 i 8 stron A4 wystawionej przez punkt ksero na spétke xxx, ktérg
powotuje w odwotaniu na okolicznos¢, iz prace prowadzone przez M. O.-W.
dotyczyty sporzadzenia projektu budowlanego. Obwiniony nie przedtozyt tego
dokumentu sadowi, nie zatgczyt go takze do odwotania, a zatem nie moze
wywodzi¢ z niego korzystnych dla siebie twierdzen. Na marginesie wskazac
nalezy, ze nawet jesliby przyjac, ze faktura jest w posiadaniu obwinionego, to
w ocenie KSD nie stanowitaby dowodu na powyzszg okolicznos¢, poniewaz
jak powszechnie wiadomo w fakturze z punktu ksero ponadawana jest jedynie
ilo§¢ wydrukowanych dokumentéw bez ich specyfikacji. Natomiast obwiniony
nie  podat okolicznosci, ktéra  wskazywataby lub  przynajmnigj
uprawdopodabniata, ze wydrukowane strony stanowity projekt budowlany

przygotowany przez M. O.- W.. Nadto, biorgc pod uwage fakt, ze projekt
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budowlany opracowuje sie min. w czterech egzemplarzach (formalnie,
w rzeczywistosci ok. 6 egz.), oraz ze rysunki obiektu przebudowywanego
muszg by¢ wykonane w skali 1:50 — to wedtug sedziow watpliwym jest, ze
odbitki dotyczyty tego projektu. Podana ilos¢ odbitek réwnowazna bytaby

Srednio 3 rysunkom projektu budowlanego.

Odnosnie zarzutu braku precyzyjnego opisu czynu zarzucanego obwinionemu,
wskazac nalezy, ze OSD istotnie nie zawart takiego opisu, jednak obwiniony
nie wskazat jaki wptyw na tre$¢ orzeczenia miat ten brak. W ocenie KSD
odwotujgc sie do uwaznej lektury orzeczenia i jego uzasadnienia, mimo
zauwazonego uchybienia, orzeczenie to jest w petni transparentne i czytelne
w zwigzku z czym nie powoduje negatywnych skutkow dla obwinionego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut, ze opis czynu w sentencji orzeczenia ani jego
uzasadnienie nie wyjasniajg jakie konkretnie zachowanie obwinionego
narusza konkretng regute KEZA. Stosownie do przepisu § 32 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia orzeczenie skazujgce powinno zawiera¢ doktadne okreslenie
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu przez sad
dyscyplinarny. Tres¢ tego przepisu nalezy porownac z trescig analogicznego
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktory stanowi, Ze wyrok skazujgcy powinien
zawiera¢  doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawna. Nie oznacza to oczywiscie, Zze orzeczenie sgadu
dyscyplinarnego nie powinno wskazywac na kwalifikacje prawng przypisanego
przewinienia dyscyplinarnego. Jednak jak wida¢ prawodawca stawia mniejsze
wymogi co do tresci orzeczenia sadu dyscyplinarnego uwzgledniajac fakt, iz
sedziowie dyscyplinarni nie sg sedziami zawodowymi.

W ocenie KSD zaskarzone orzeczenie zawiera doktadne okreslenie
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu - jest jasne,
czytelne i1 jednoznaczne. KSD nie ma watpliwosci, ze podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowito uznanie, ze obwiniony popetniajgc przewinienie
dyscyplinarne opisane w sentencji naruszyt requty 1.4, 2.3, 3.7 i 4.3 KEZA,

ktére zostaty podane jako podstawa prawna rozstrzygniecia, a ktorych tresc
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OSD przywotat w uzasadnieniu. W 2zwigzku z czym nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut, ze orzeczenie OSD nie zawiera precyzyjnego opisu

czynu w zakresie naruszenia KEZA.

W ocenie KSD nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia zasady powagi
rzeczy osagdzonej (res iudicata). Obwiniony w odwotaniu podniost, Zze
w stosunku do niego toczyto sie odrebne postepowanie dyscyplinarne sygn.
akt D 2/08, w ktérym zostat prawomocnie uznany winnym naruszenia reguty
3.7 KEZA w zwigzku z tym, ze nie zawart na piSmie umowy o praktyki
z M. O.- W.,, zatem w niniejszym postepowaniu niedopuszczalnym jest
ponowne uznanie obwinionego winnym naruszenia powyzszej reguty KEZA.
KSD zwazyt jednak na okolicznosc, iz postepowanie dyscyplinarne sygn. akt
D 2/08 dotyczyto innej inwestycji oraz odnosito sie do praktyki zawodowej
M. O.- W. odbywanej w okresie kwiecien-sierpien 2007 r. natomiast
przedmiotowe postepowanie dotyczy wykonywania praktyki zawodowej
w okresie od 3 lipca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. Nadto z wyjasnien Swiadka
Wiadystawa Sadurskiego wynika, ze podczas poprzedniej sprawy dziennik
w zakresie niniejszego postepowania nie byt prawidlowo wypetniony.
Po otrzymaniu kary za poprzednie naruszenie KEZA obwiniony nie zawahat
sie potwierdzic w ksigzce praktyki zawodowej wstecznie wykonanych
czynnos$ci przez M. O.- W., nad ktérymi nie miat nadzoru. Swiadczyé to moze
wylacznie przeciwko obwinionemu.

Z tego wzgledu powyzszy zarzut nie zostat uwzgledniony.

Chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia przez OSD przepisow ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, bowiem nie znajdujg
one zastosowania w niniejszej sprawie. Co do zasady tryb postepowania
dyscyplinarnego regulujg przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzgdow

zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw. Natomiast
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przepisy k.p.k. majg zastosowanie w sprawach z zakresu postepowania
dyscyplinarnego wytacznie w zakresie odmowy wszczecia lub umorzenia
postepowania ze wzgledu na okolicznosci, ktore zgodnie z k.p.k. wytgczajg
Sciganie (vide przepis art. 51 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych

architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow).

Odnosnie orzeczonej kary zawieszenia obwinionego w prawach czionka Izby
Architektow na okres jednego roku i szesciu miesiecy KSD uznat wymiar kary
za prawidtowy w okolicznosciach niniejszej sprawy. Stosownie do przepisu
§ 29 ww. rozporzadzenia ,Sad dyscyplinarny wymierza kare, biorgc pod
uwage naruszenia przepisOw ustawy, naruszenia zasad etyki zawodowej,
stopien winy, skutki czynu oraz zachowanie sie obwinionego przed
popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu.”
Niewatpliwie okolicznoscig obcigzajacgq obwinionego jest to, ze byt juz
prawomocnie skazany w postepowaniu dyscyplinarnym za naruszenie regut
KEZA w zwigzku z nieprawidtowym prowadzeniem praktyki zawodowej. Jak
trafnie wskazat Sad | instancji zachowanie po popetnieniu przewinienia —
ze obwiniony nie wyciggnat nalezytych wnioskow z faktu ukarania. KSD za
okolicznos¢ obcigzajgcg uznat réwniez skutki czynu popetnionego przez
obwinionego. Rolg architekta, ktéry kieruje praktykg zawodowsg jest nie tylko
przekazanie praktycznych umiejetnosci zawodowych, ale réwniez, a moze
przede wszystkim architekt swoim zachowaniem, stosunkiem do obowigzkow,
rzetelno$cig i uczciwoscig zawodowg powinien dawac praktykantowi przyktad
etycznego wykonywania zawodu ksztattujgc w nim inklinacje do etycznego
myslenia i postepowania.

Odnoscie wskazanych przez obwinionego okolicznosci, ktére miatyby
przemawiaC za obnizeniem wymiaru kary, tj. starszego wieku oraz
okolicznosci, iz zawiadomienie o przewinieniu dyscyplinarnym zostato ztozone

wytgcznie z powodu zemsty, a nie z powodu rzeczywistego pokrzywdzenia - w
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Swietle wyzej przytoczonego przepisu § 29 rozporzadzenia nie wptywajg na
wymiar kary.

O kosztach postepowania w Il instancji w formie opfaty zryczattowanej na
rzecz Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw - izby samorzadu zawodowego,
ktorej obwiniony jest czionkiem - KSD orzekt na podstawie przepisu

§ 48 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia.

Na marginesie wskazac nalezy, iz nawet gdyby przyja¢ zeznania swiadkow za
wiarygodne i uzna¢, ze obwiniony sprawowat nadzér nad pracami
projektowymi wykonywanymi przez M. O.- W., to sposob w jaki odbywana byta
praktyka nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalny. Architekt kierujacy praktykg
projektowg (architekt prowadzacy) podejmujac sie prowadzenia praktyki osoby
odbywajgcej praktyke zawodowag, zobowigzuje sie w szczegolnosci
do udzielania pomocy merytorycznej i konsultowania prac powierzonych
do rozwiagzania osobie odbywajacej praktyke (vide pkt 2 lit a Zatgcznika nr 3
do Regulaminu postepowania kwalifikacyjnego w sprawach nadawania
uprawnien budowlanych i tytutu rzeczoznawcy budowlanego). Praktyke
zawodowg traktuje sie jako kontynuacje studiéw i nabywanie przez osobe
odbywajacg praktyke umiejetnosci niezbednych do samodzielnego
podejmowania decyzji zawodowych uwzgledniajgcych dobro inwestora,
prawny porzadek panstwa polskiego oraz jako$¢ dzieta architektonicznego
stanowigcego czes¢ przestrzeni bedacej dobrem powszechnym (vide § 1 ust.
2 ww. regulaminu).

Zatem to obwiniony jako architekt prowadzacy powinien ustalaé zakres prac
powierzonych do wykonania przez praktykanta oraz kierowac i czuwac nad ich
wykonywaniem. Jak wynika z zeznan p. O.- W. ,Ja rozrysowywatam pomysty
pana T., pan B. je akceptowal’, ,Konsultowatam z nim opracowanie w razie
potrzeb”, ,Ja bylam autorem opracowania projektu w xxx. Pan B. konsultowat
merytorycznie ze mng dokumentacje.” (vide: protokét z rozprawy z dnia

12.01.2010 r., k. 144-145). Za nieprawidiowg nalezatoby uznacC sytuacje,
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w ktorej zakres prac w catosci ustalany byt przez pracodawce, p. O.- W.
wykonywata prace projektowe samodzielnie, natomiast jedynie ewentualne
watpliwosci byty konsultowane z obwinionym. Na fakt, iz byta to samodzielna
praca p. O.- W. wskazuje réwniez okolicznos¢, ze sama prowadzita rozmowy

i konsultacje z projektantami branzowymi.

Z uwagi na powyzsze KSD orzekt jak w sentencji.

pieczec¢ sgdu

i podpisy sedziéw

Pouczenie:
od niniejszego  orzeczenia  obwinionemu oraz  rzecznikowi
odpowiedzialnosci zawodowej przystuguje odwotanie do sadu
apelacyjnego-sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, w terminie 14 dni od
daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem - za posrednictwem

tutejszego sadu.
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