IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 15 grudnia 2010 r.
Sygn. OZ 1/10
DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa
oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.) oraz art. 95 pkt 4 i
art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 Z pézn. zm.) oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)
na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej LB
OIA o ukaranie arch. I. P-B. nr wpisu na liste samorzgdu zawodowego lzby
Architektéw LB - (...)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow
w sktadzie: Przewodniczagcy : arch. Ewa Hagemejer

Sedzia: arch. lzabella Tarka

Sedzia: arch. Jarostaw Matwiejuk

za niedbate spetnianie obowigzkéw w okresie od marca 2008 roku do stycznia
2009 roku polegajgcych na wykonaniu projektu budowlanego wielobranzowego w
zakresie rozbudowy budynku mieszkalnego w (...), na dziatce ewidencyjnej nr (...)
na rzecz inwestora (...) tj. za czyn powodujgcy odpowiedzialnos¢ zawodowg w

budownictwie, wymierza arch. |. P-B. kare upomnienia.



UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej
Izby Architektdow po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego wnidst o
wszczecie postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
przed Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéw wobec
architekt I. P-B.

Rzecznik  zarzucit  architekt  popetnienie  czynu  powodujgcego
odpowiedzialnos¢ zawodowg w budownictwie polegajgcego na tym, ze w okresie
od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku sporzadzita projekt architektoniczny
rozbudowy domu jednorodzinnego z naruszeniem przepisow Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz zasad sztuki
budowlanej.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie sygn. OZ 3/09 decyzjg z dnia
2 wrzesnia 2009 r. Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat architekt winna
popetnienia czynu powodujgcego odpowiedzialnosé¢ zawodowg w budownictwie
wymierzyt jej kare upomnienia.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary zaskarzyt Okregowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Krajowy Sad Dyscyplinarny decyzjg z dnia 27 kwietnia 2010 r. uchylit
decyzje Sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. KSD
uznat, iz architekt zostata pozbawiona mozliwosci zapoznania sie z dowodami
zebranym w ramach toczgcego sie postepowania i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgadan, natomiast decyzja nie

odpowiadata wymogom art. 107 k.p.a.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy oraz majac na wzgledzie zalecenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit i

zwazyl, co nastepuje:



Architekt 1. P-B. przyjeta zlecenie polegajgce na wykonaniu projektu
budowlanego wielobranzowego w zakresie rozbudowy budynku mieszkalnego w
(...), na dziatce ewidencyjnej nr (...), w gminie (...) i w okresie od marca 2008 do
stycznia 2009 wykonywata zlecenie. Wspotpraca pomiedzy stronami nie uktadata
sie, architekt unikata kontaktu z inwestorami, nie odpowiadata na ich telefony.
Ostatecznie dopiero we wrzesniu 2009 roku architekt przekazata Inwestorom
panstwu (...) cztery egzemplarze projektu budowlanego. Wedtug wyjasnien
architekt, dokumentacja przekazana inwestorowi ,byta niedokonczona”, poniewaz
projektant czekata na decyzje inwestora czy konczy¢ projekt. W tym jednak czasie
Inwestorzy zlecili opracowanie projektu innemu projektantowi, ktéry opracowat
dokumentacje, a inwestorzy otrzymali decyzje o pozwoleniu na budowe.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu dowody zebrane w sprawie {j.
wyjasnienia architekt I.P- B oraz projekt budowlany a takze dowody znajdujgce sie
w dotgczonych do akt sprawy aktach dyscyplinarnych tut. Sgdu sygn. D 1/09 m.in.
zeznania Swiadka (...) (k. 120-121), projekt budowlany (k. 67-93).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2010 roku architekt I. P- B. prébujgc
wyttumaczyé ewidentne braki w projekcie jego roboczym charakterem
(opracowanie koncepcji) przyznata, ze nie spetnia on wszystkich wymagan
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw. Sagd nie podzielit stanowiska architekt
w kwestii charakteru projektu i uznat, ze okolicznosci zlecenia i oczekiwania
inwestorow wskazywaty jednoznacznie, ze przekazana dokumentacja winna by¢
kompletna i ma stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o uzyskanie pozwolenia na
budowe. Nie bez znaczenia jest fakt, iz takie ustalenia zostaty poczynione w
sprawie dyscyplinarnej, architekt ich nie kwestionowata, a orzeczenie sgdu jest
prawomocne.

Majgc na wzgledzie przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120 poz. 1133 ze zmianami) stwierdzono, ze przekazana
przez architekt I. P-B dokumentacja projektowa jest projektem budowlanym, o
czym $wiadczg nastepujgce fakty:

- opracowanie sporzgdzono w 4 egzemplarzach, w czytelnej grafice, w jezyku
polskim, oprawiono w oktadke formatu A-4 zgodnie z § 6.1 i 2 w/w rozporzadzenia,

ponadto projekt zawiera cze$¢ opisowg oraz czesc¢ graficzng.



- w projekcie na stronie tytutowe] zamieszczono nazwe, adres obiektu
budowlanego i nr ew. dziafki, imie i nazwisko inwestora oraz jego adres, imiona i
nazwiska projektantow, numery uprawnien, date i podpisy. Na rysunkach projektu
budowlanego umieszczono metryke projektu zawierajgcg nazwe, adres, tytut
obiektu budowlanego, skale, numer rysunku, imie i nazwisko projektanta, nr
uprawnien, date i podpis - stosownie do przepisu § 3.1 i §4 .1 rozporzadzenia.

Jednoczes$nie projekt budowlany jest niezgodny z § 8.3 i § 11.1 pkt 7
rozporzadzenia z uwagi na brak elementéw dokumentacji wymienionych w spisie
zawartosci projektu w tym rysunku projektu zagospodarowania terenu i
opracowan branzowych - brak rozwigzan zasadniczych elementéw wyposazenia
budowlano-instalacyjnego. Przedstawiony projekt zawiera niekompletne rysunki
rzutdw (np. brak opiséw pomieszczen, komindw na dachu) i przekrojow, brak
rzednych wysokosciowych (nawigzania do rzednych terenu), chaotycznie
wykonane sg rysunki elewacji w ktorych nie okreslono materiatéw
wykonczeniowych i kolorystyki obiektu, nie zawiera jej réwniez czesS¢ opisowa
projektu, co jest niezgodne z §12.1 ust.1i 2.

Analizujgc dokumentacje opracowang przez architekt, Sad uznat iz
przedstawiony projekt budowlany posiada wady w zakresie i formie opracowania
oraz nie spetnia w petnym =zakresie podstawowych rozwigzan techniczno -
budowlanych. Dostrzezone braki to:

1. Brak elementéw dokumentacji wymienionych w spisie zawartosci w tym
zatgcznikow wymienionych w pkt 1 rysunku projektu zagospodarowania (pkt Il,
opracowan branzowych).

2. Braki w zakresie inwentaryzacji i orzeczenia technicznego mozliwoSci
rozbudowy:

- brak informacji o odkrywkach fundamentowych

- brak oceny technicznej przylegtego do rozbudowy fragmentu budynku
istniejacego.

3. Braki i wady projektu

- brak przekrojow i zbrojenia taw fundamentowych

- niezgodne ze sztukg budowlang posadowienie elementdw konstrukcji na styku z
czescig istniejgca.

- niewtasciwe przyjete rozwigzania konstrukcyjne obiektu.



- obliczenia konstrukcyjne do projektu wykonata osoba bez wymaganych
uprawnien budowlanych co zeznata architekt

- braki w wymiarowaniu istotnych elementéw rozbudowy.

- brak rozwigzania technicznego przebudowy S$ciany istniejgcej (pozbawienie
pokoju otworu okiennego)

- brak wentylacji w pomieszczeniu tazienki

- brak informacji o ociepleniu budynku istniejgcego

- nadmierne uproszczenie i niespojnos¢ rysunkow

Przedstawiony projekt ma ponadto niekompletng forme i zakres pracowania z
uwagi na:

- brak projektu zagospodarowania terenu

- brak rozwigzah zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano -
instalacyjnego.

- niekompletne rysunki elewacji (brak okreslenia materiatdow wykonczeniowych i
kolorystyki obiektu)

- niekompletne rysunki rzutéw, przekrojéw.

- brak rzednych wysokosciowych ( nawigzania do rzednych terenu)

Tym samym przedstawiony projekt budowlany nie spetnia w petnym
zakresie wymogow ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z 2006 r. Nr 1118, poz. 156 z pdbézn. zm.), a takze przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75 poz. 690 ze zmianami — zwanym dalej ,rozporzgdzeniem”).

Brak zgodnosci z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie wynika z:

1. naruszenia zasad zawartych w § 203 i § 204 rozporzgdzenia - braki i wady
projektu czesci konstrukcyjnej w zakresie: orzeczenia technicznego mozliwosci
rozbudowy, inwentaryzacji fundamentéow, brak odkrywek fundamentéw, brak
przekrojéw i zbrojenia taw fundamentowych, niezgodne ze sztukg budowlang
posadowienie elementdéw konstrukcji na styku z czescig istniejgcg, niewtasciwe
przyjete rozwigzania konstrukcyjne obiektu, braki w wymiarowaniu istotnych
elementéw rozbudowy w projekcie budowlanym oraz wykonanie obliczen
konstrukcyjnych do projektu przez osobe do tego nieuprawniong prowadzg do

zagrozenia  bezpieczenstwa projektowanej konstrukcji.  Mogtoby to miec



nieodwracalne skutki w trakcie wznoszenia i uzytkowania budynku i prowadzi¢ do
zniszczenia czy uszkodzenia czesci budynku. Wzniesienie rozbudowanej czesci
budynku w bezposrednim sasiedztwie budynku istniejgcego w sposob zatozony
przez projektanta moze powodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow
budynku. Projektowana rozbudowa budynku nie byla poprzedzona ekspertyzg
techniczng stanu konstrukcji i elementéw budynku, co jest niezgodne z w § 206.1 i
2 rozporzadzenia;

2. brak rozwigzania technicznego przebudowy $ciany istniejgcej - pozbawienie
pokoju otworu okiennego jest niezgodne z § 75.1. i § 93.1 rozporzgdzenia.
Pomieszczenie przeznaczone na pobyt ludzi powinno mie¢ zapewnione
oswietlenie dzienne a warunek ten nie zostat spetniony w przedstawionym
opracowaniu;

3. budynek i pomieszczenia powinny mie¢ zapewniong wentylacje stosownie do
ich przeznaczenia. Pomieszczenie higieniczno-sanitarne powinno mie¢ wentylacje
spetniajgcg wymagania przepisOw rozporzgdzenia oraz przepiséw odrebnych.
Brak wentylacji w pomieszczeniu tazienki jest niezgodny z § 51 oraz § 77.1
rozporzadzenia;

4. brak informacji o ociepleniu budynku istniejgcego uniemozliwia ocene jego
izolacyjnosci cieplnej oraz innych wymagan zwigzanych z oszczednoscig energii
okreslong w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia;

5. nadmierne uproszczenie i niespdjnosc rysunkow moze prowadzi¢ do btednego
odczytu projektu i niezgodnos$ci z przepisami , np. brak komina na rysunku dachu
przeczy §142.1 rozporzagdzenia, ktory stanowi ze przewody kominowe powinny
by¢ wyprowadzone ponad dach na wysokosC zabezpieczajgcg przed
niedopuszczalnym zaktdceniem ciggu.

Nalezy stwierdzi¢, iz wskazane uchybienia, przede wszystkim przyjete w
projekcie rozwigzania konstrukcyjne, brak oceny technicznej wymaganej w
projektowaniu rozbudowy budynku oraz zlecenie wykonania obliczeh konstrukciji
osobie do tego nieposiadajgcej stosownych uprawnien - co potwierdzita autorka
projektu, wskazujg na jej ignorancje i lekcewazacy stosunek do obowigzkow
zawodowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny LB OIA uznat, ze architekt I. P- B. dopuscita
sie czynu powodujgcego odpowiedzialnos¢ zawodowg w budownictwie, gdyz

wypetnita niedbale obowigzki projektanta, nie respektujgc zasad projektowania



architektonicznego i opracowania projektu budowlanego, a jej dziatanie w $wietle
przedstawionych okolicznosci byto zawinione.

Z tych wzgledéw Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektow
uznat obwiniong winng naruszenia art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Biorgc pod
uwage ciezar naruszonych przez architekt obowigzkéw, stopien jej winy oraz

skutki czynu Sgd wymierzyt arch. |. P-B. kare upomnienia.

Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.
Foksal 2. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem  Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby Architektow ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyziji.



