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LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 21 listopada 2023 r.
Sygn. OZ 5/23

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
© samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. z2023 r.,
poz. 551), art. 95 pkt 2, art. 96 ust. 6 | art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (Dz.U z 2023 r. poz. 682 ze zm.) oraz art. 104 | 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

PO rozpatrzeniu wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej
Okregowej Izby Architektéw RP z dnia . 0 wszczecie postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie w stosunku do mgr inz. S

M » Pposiadajgcego przygotowanie Zzawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej  funkgiji technicznej w budownictwie w specjalnosci architektonicznej
nro: ’ » Wydane przez Lubelska Izbe Inzynieréw Budownictwa decyzjg z dnia

I, Wpisanego na liste Lubelskiej Okregowej Izby Architekiéw RP pod nr
LB-

obwinionego o to, ze:
° dwukrotnie nie przystapit do nakazanego decyzjg Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP z dnia - r.(sygn.akt0Zz - ),

€gzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy techniczne;j,

ti. naruszenie art. 95 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2023 r. poz.
682 ze zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP
w skitadzie:

Przewodniczacy : arch. Malgorzata Szymaniak-Maslak

Sedzia: arch. Arkadiusz Bojczuk
Sedzia: arch. Katarzyna Bezpalko
- stwierdza naruszenie przez mgrinz. § . M:- art. 95 pkt 2 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U 22023 r. poz. 682 ze zm.),
- na podstawie art. 96 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2023 r.

poz. 682 ze zm.) stwierdza si¢ utrate uprawnien do petnienia samodzielnej funkgji technicznej
w budownictwie.
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UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] Lubelskiej Okregowej |zby

Architektow RP w dniu - roku wnidst o wszczecie postepowania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie przed Lubelskim Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym lzby Architektow RP wobec mgr inz. S M .. Czynnosci
sprawdzajace i postepowanie wyjasniajace zostaly podjgte przez Rzecznika na skutek wniosku
o0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego z dnia = roku, zlozonego przez
Lubelskg Okregowag Rade Izby Architektow RP wraz z pismem Okrggowej Komisji
Kwalifikacyjnej Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP z dnia : r,
informujacym o dwukrotnym nieprzystapieniu arch. S M do nakazanego
egzaminu.

Po przeprowadzeniu  postepowania  wyjasniajgcego  Okregowy  Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP stwierdzit dwukrotne
nieprzystapienie przez mgr inz. S M: L do egzaminu ze znajomosci
przepisow prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej, nakazanego decyzja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP z dnia r. (sygn. akt OZ ).

Zdaniem Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Lubelskiej Okrggowej
Izby Architekiébw RP powyzsze zarzuty stanowity naruszenie w art. 95 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej ,PrBudU”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektéw RP ustalit co
nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP wydat decyzje
z dnia r. (sygn. akt 8Z ), na mocy ktorej stwierdzit naruszenie przez mgr
inz. S . M: -~ .. art. 95 pkt 1 w zw. z art. 91 ust.1 pkt 2 oraz art. 95 pkt 4
w zw. z 20 ust. 1 pkt 1a PrBudU oraz orzekt kare zakazu wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie specjalnosci architektonicznej na okres 1 (jednego) roku
potaczonego z obowigzkiem ztozenia egzaminu w terminie 1 (jednego) roku od dnia uptywu
orzeczonej kary. Decyzja OSD LBOIARP z dnia ' r. stata sie ostateczna
z dniem " r. Skutkiem powyzszego, mgr inz. S . .M miat
obowigzek zastosowaé sie do natozonego na niego obowigzku ziozenia egzaminu ze
znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej do dnia : 1., tj. w ciagu roku od
dnia uptywu orzeczonej kary, tj. od dnia T

Pismem z dnia r. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Lubelskiej
Okregowej lzby Architektébw RP poinformowata o nieprzystgpieniu mgr inz. S
M do egzaminu ze znajomos$ci przepisdbw prawnych dotyczgcych procesu
budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej.
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Pismem 2z dnia r. Lubelska Okregowa Rada Izby Architektéw RP

wyznaczyta mgr inz. S M dodatkowy termin na ziozenie €gzaminu
w dniu r.

Pismem z dnia " 1. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Lubelskie]
Okregowej Izby Architektow RP poinformowata o dwukrotnym nieprzystapieniu przez mgr inz.
S .M do egzaminu ze znajomosci przepisow prawnych dotyczgcych

procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej.

Powyisze Sad ustalif na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w  aktach
postepowania, tj. decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby
Architektéw RP z dnia ‘ r.(sygn. akt 0z - ). pisma z dnia r.
Okregowej Komisji Kwalifikacyjna Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP, pisma z dnia

r. Lubelskiej Okregowej Rady Izby Architektéw RP, pisma z dnia
r. Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP zwazyt,
Co nastegpuje:

Zgodnie z art. 95 pkt 2 PrBudu, odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podiegajg osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére Zostatly
ukarane w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie.

Zgodnie z art. 96 ust. 6 PrBudU osobie ukaranej Z jednoczesnym natozeniem obowigzku
ZioZzenia egzaminu, ktéra w wyznaczonym terminie egzaminu nie zdata, wyznacza sie termin
dodatkowy, nie krétszy niz 3 miesigce i nie diuzszy niz 6 miesigcy. W przypadku nieuzyskania
oceny pozytywnej w terminie dodatkowym, stwierdza si¢ utrate uprawnieri do pethienia
samodzielnej funkgji technicznej w budownictwie.

Zgodnie z art. 98 ust 1 PrBudU w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie orzekajg organy samorzadu Zawodowego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach
Zzawodowych architektéw oraz inzynieréw - budownictwa okregowy sad dyscyplinarny
rozpatruje sprawy z zakresu odpowiedzialnosci Zawodowej okresionej w ustawie — Prawo
budowlane oraz Sprawy dyscyplinarne czionkéw okregowej izby wniesione przez okrggowego
zecznika odpowiedzialnosci zawodowej lub okregowa rade izby.

Rozwazajgc zatem kwestie odpowiedzialnosci zawodowe] mgr inz. S
M zgodnie z wnioskiem Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
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Lubelsklej Okregowej Izby Architektow RP, nalezato zbadaé czy mgr inz. S

M mozna przypisa¢ zasadno§¢ postawionych zarzutow.
Mgrinz. 8 M , zgodnie z decyzjg Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej 1zby Architektéw RP z dnia r. (sygn. akt OZ ), miat

obowiazek przystapi¢ do egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejgtnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej w terminie 1 (jednego) roku od dnia uptywu
orzeczonej kary. Przedmiotowa decyzja stata sig ostateczna w dniu r., skutkiem
czego orzeczona kara jednego roku zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w zakresie specjalnosci architektonicznej uptyneta w dniu r., zas
mgr inz. S - M ‘ " miat obowigzek zastosowaé si¢ do nalozonego na niego
obowigzku zlozenia egzaminu ze znajomosci przepisow prawnych dotyczacych procesu
budowlanego oraz umiejetnoéci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej do dnia
r. Mgr inz. S "M ' nie przystapit do nakazanego egzaminu ze
znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy
technicznej we wskazanym decyzjg terminie. Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia
r. Lubelska Okregowa Rada ‘lzby Architektbw RP wyznaczyta mgr inz. S
M. dodatkowy termin na zlozenie egzaminu wdniu . r.
Mgr inz. S M. .~ ponownie nie przystapit do wyznaczonego egzaminu ze
znajomosci przepisdw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Obowiazek ziozenia w okreslonym terminie
egzaminu oznacza uzyskanie w tym terminie wyniku pozytywnego. W sytuacii, gdy dana osoba
uzyska z egzaminu wynik negatywny, wyznacza si¢ jej termin dodatkowy, nie krotszy niz
3 miesigce i nie dluzszy niz 6 miesiecy. W przypadku niezaliczenia egzaminu w terminie
dodatkowym stwierdza sig utrate uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji technicznej.
Tozsamy skutek ze skutkiem uzyskania z egzaminu oceny negatywnej ma uchylanie sie
podmiotu zobowigzanego od przystapienia do tego egzaminu. Nieusprawiedliwione dwukrotne
niestawienie sie na egzamin, podobnie jak uzyskanie ocen negatywnych, stanowi podstawe
orzeczenia o utracie uprawnief budowlanych. W przeciwnym razie osoba uchylajgca sig¢ od
zlozenia egzaminu znajdowataby sie w korzystniejszej sytuacji od tej, ktdra uzyskata
z egzaminu wynik negatywny, a organ uprawniony do wymierzenia kary pozbawiony bylby
srodkow dyscyplinujacych dang osobe. Katalog kar okreslony w art. 96 PrBudU nie zawiera
zatem kary pozbawienia uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji technicznej, jednakze
konsekwencjg zastosowania sankcji okreslonej w art. 96 ust. 1 pkt 2 moze by€ utrata
uprawnien, czyli kara najsurowsza z punktu widzenia osoby posiadajacej te uprawnienia.
(por. Plucifiska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz
aktualizowany). Art. 96 ust. 6 PrBudU stanowi, iz "stwierdza sig utratg uprawnieri budowlanych”,
a nie wygasniecie wczesniej wydanej decyzji o nadaniu uprawniefi budowlanych. Nie mozna
réwniez zasadnie twierdzié, ze decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych stata sie
bezprzedmiotowa. Osoba, co do ktérej orzeczono o karze okreslonej w art. 96 ust. 1 pkt 2
PrBudU i ktéra nie uzyskata pozytywnego wyniku egzaminu, ponosi konsekwencje w postaci
utraty uprawnien budowlanych (a nie wygasnigcia tych uprawnien). Zatem orzeczenie
o stwierdzeniu utraty uprawnien budowlanych jest decyzjg administracyjng wydawang
w odrebnym postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie przepisow
komentowanej ustawy, a w razie braku w tej ustawie w okre$lonym zakresie uregulowan
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szczegbinych, na podstawie przepisow KPA, bedacym administracyjnym postepowaniem
og6lnym. (por. Prawo budowlane red. Niewiadomski 2022, wyd. 11).

W zwigzku z faktem, iz mgrinz, S M- » jako ukarany z jednoczesnym
nalozeniem obowigzku ziozenia egzaminu, ktéry w nakazanym terminie egzaminu nie zdat
(termin na ztozenie egzaminu uptywat w dniu . I.), pomimo wyznaczenia terminu
dodatkowego na ztozenie nakazanego egzaminu na dzien o . r. i jego
bezskutecznego uplywu poprzez nieuzyskanie wyniku pozytywnego z egzaminu, tj. braku
podejScia do egzaminu, wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP jest zasadny, wobec Czego nalezato stwierdzié utrate
uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Majgc powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowe;j Izby Architektéw orzeki jak w sentenciji decyzji.

Pouczenie:

Obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej stuzy prawo

whniesienia odwotania od niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego IARP
w Warszawie przy ul. Stawki 2A.

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej 1zby
Architektow w Lublinie, w dwéch egzemplarzach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji wraz z uzasadnieniem.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia sie odwotania, z ktorego skorzystanie skutkowaé
bedzie tym, ze z dniem doreczenia Okregowemu Sadowi Dyscyplinaremu Lubelskiej Okregowej
Izby Architektéw RP oswiadczen wszystkich stron o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania,
decyzja stanie sig ostateczna i prawomocna.

Przewodniczacy : arch. Maltgorzata Szymaniak-Maslak ...

Sedzia: arch. Arkadiusz Bojezuk
Sedzia: arch. Katarzyna Bezpalko T
Otrzymuja:

-mgrinz. S . ‘M ,

- OROZ LBOIARP

-ala
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