IZBA ARCHITERTOW
RZECZYPOSPOLITEI POLSKIE)

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 31 stycznia 2022 .
Sygn. OZ 4/21

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1117), art. 95 pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1894r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U.2021.2351) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2021 .735),

na skutek wniosku OROZ o ukaranie mgr inz. arch. K ‘ K
posiadajgcego uprawnienia budowlane upowazniajace do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznej w budownictwie w specjainosci architektonicznej do projektowania
bez ograniczefi, wpisanego na liste czionkéw Lubelskiej Okregowej Izby Architektow
RP pod nr LB- )

obwinionego o to, Ze:

1. wdniu _ . . wykonywat samodzielng funkcje technicznq‘w budownictwie,
projektujgc w specjalno$ci architektonicznej inwestycje pod hazwg: o

na dziatkach nr ew, HEA ; o obr. K gm. K

nie wykonywat podstawowych obowiazkéw projektanta,

2. w styczniu r. wykonywat samodzielng funkcje techniczng w budownictwie,
projektujac w specjainosci architektonicznej inwestycje pod nazwa: ,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wg projektu typowego Itamon 2" na dziaice nr ew.

obr. -M gm.J -, nie wykonywat podstawowych obowigzkéw projektanta,
Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowe] Izby Architektéw RP

w skladzie: Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemejer

Sedzia: arch. Izabella Tarka
Sedzia: arch. Wiestaw Borek
- stwierdza naruszenle przezmgr inz. arch. K Z K

co do czynu | - art. 95 pkt. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1; art. 20 ust. 1 pkt. 1a;
art. 20 ust. 1 pkt. 1b; art. 20 ust. 1 pkt. 1c; art. 20 ust. 1 pkt. 2; art. 20 ust. 1 pkt.
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1, art. 20 ust. 4 powotane] ustawy ~ Prawo budowiane w trescl obowigzujace] w
dniu popeinienia czynu,

co do czynu ll - art. 95 pkt. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1; art. 20 ust. 1 pkt. 1a;
art. 20 ust. 1 pkt. 1b; art. 20 ust. 1 pkt. 1¢; art. 20 ust. 1 pkt. 2; art. 20 ust. 1 pkt.

1 powotane] ustawy - Prawo budowlane w treéci obowiazujace] w dnlu
popeinienia czynu.

- orzeka kare upomnienia.
Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemejer

---------------------------------------------------------

Sedzia: arch. |1zabella Tarka

----------------------------------------------------------------

Sedzia: arch. Wiestaw Borek

--------------------------------------------------------------

Uzasadnienle
Okregowy Rzecznlk Odpowiedzialnoci Zawodowej w dniu roku
wniést o wszczecie postepowania z tytulu odpowiedzialno§ci zawodowe] w
budownictwie przed Lubelskim Okrggowym Sgdem Dyscyplinamym Izby Architektéw
RP wobec magistra inzyniera architekta K = Z = = - K~ . Czynnosci
sprawdzajgce zostaly podjete na skutek wniosku Lubelskiej Okrggowej Rady lzby
Architektéw RP.

OROZ zarzucit K K . _ popetnienie czynéw powodujgcego
odpowiedzialno&¢ zawodowg w budownictwie polegajgcego na tym, 2Ze:

. wdniu r. wykonywat samodzielng funkcje techniczng w budownictwie,
projektujac w specjalnosci architektonicznej inwestycle pod nazwg: . ,

na dziatkach nr ew. i S ST N obr. K - -~ gm.K

nie wykonywat podstawowych obowigzkéw projektanta w zakresie:

a. nie opracowat projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia
budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j;

b. nie zapewnit wzajemnego skoordynowania technicznego wykonanych przez
projektantéw opracowal projektowych, zapewniajac uwzglednienie zawartych
w przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w procesie budowy,
Z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

c. hie sporzadzit informacji dotyczace] bezpleczefistwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego;
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d. nie okreslit obszaru oddziatywania obiektu:

e. nie uzyskat wymaganych opinil, uzgodnieri rozwigzar projektowych w zakresie
wynikajacym z przepiséw:

f. autoryzowat projekt architektury opracowany przez osobe nie posiadajgcg uprawnief
budowlanych do projektowania w specjalnoéci architektonicznej, “po$wiadczajgc
nieprawde i wprowadzajac w bigd inwestora, organ administracji architektoniczno-
budowlanej oraz nadzér budowlany skadajac podpisy pod projektem budowlanym,
kidrego nie opracowat, a tak?e skiadajac oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

ll. w styczniu r. wykonywat samodzielng funkcje techniczng w budownictwie,
projektujac w specjalnogci architektonicznej inwestycje pod nazwg: ,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wg projektu typowego ltamon 2" na dzialce nr ew.

obr. -M  gm.J . nie wykonywat podstawowych obowigzkéw projektanta w
zakresie:

a. nie opracowat projektu budowlanego w sposdb zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia
budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

b. nie zapewnit wzajemnego skoordynowania technicznego wykonanych przez
projektantéw opracowari projektowych, zapewniajac uwzglednienie zawartych
W przepisach zasad bezpieczefistwa | ochrony zdrowia w procesie budowy,
z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

c. nie sporzqdzit informacji dotyczgcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego;

d. nie okreélit obszaru oddziatywania obiekiu:

e. autoryzowat projekt architektury opracowany przez osobe nie posiadajgcg uprawniert
budowlanych do projektowania w specjainoéci architektonicznej, poéwiadczajac
nieprawde i wprowadzajac w bigd inwestora, organ administracji architektoniczno-
budowlanej oraz nadzér budowlany skladajac podpisy pod projektem budowlanym,
ktdrego nie opracowat, a takze skiadajac oéwiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubeiskiej Okregowe] Izby Architektéw RP po
rozpoznaniu sprawy ustalit co nastgpuje:

Pan mgr inz. arch. K Z - K  posiada uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczefi w specjalnosci architektonicznej, wydane przez Okregows
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Komisje Kwaliﬁkacyjnq Lubelskiej Okregowg lzby Architekidw decyzls o numerze

zdnla r., na podstawie kiorej jest wpisany na liste
Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP ped nr LB- . Obwiniony od . " I.
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg: ’ T )

K K

Sad za wiasne przyjgt ustalenia Rzecznika odnoénie zarzuconych czynéw, w
szczegblno&ci Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednit stan prawny obowigzujgcy
wczasie, w ktérym opracowano przedmiotowe projekty budowlane. Analizujgc
odpowledzialnod¢ obwinionego, Sad wzigt pod uwage fakt, 2e peinit on funkcje
projektanta w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane. Tym samym Sad do oceny stopnia
jego przewinienia przyjmowat czyny i zaniechania, za kt6re zgodnie z ustawg - Prawo
budowlane projektant byt odpowiedzialny.

Ustalenla Sadu sg co do zasady tozsame z ustaleniaml Rzecznlka Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktére zostaly zawarte we wniosku Inicjulgcym niniejsze postepowanie.
Oparcie tych ustalefi Sad Dyscyplinarmy dokonat w $wietie materiatu dowodowego, w
szczeg6inosci zapoznajgc si@ z:

« wnioskiem Lubelskie] Okregowej Rady lzby Architektbw RP wraz z zatgcznikiem
(w formie elektronicznej na no$niku CD);

» fotokopiami projektéw budowlanych i akt sprawy (zapisanych na noéniku DVD);

» pismem PINB w sprawle zakoriczenia robét budowlanych.
Ponadto Sgd wziat pod uwage tre¢ pisemnie zlozonych wyjasniert obwinlonego, ktory w
szczegOiowy sposéb odniést sie do treSci wniosku Rzecznika, wskazujgac takze, 2e
przedstawione mu zarzuty sg .w zdecydowanej czesci bardzo pochopne i wynikajq z
przyjetej na wstepie tezy. Dowody z dokumentéw zostaly uznane przez Sad za w peni
wiarygodne i jako takie stanowly podstawe poczynionych ustaler faktycznych.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Lubelskie] Okregowej Izby Architektéw RP zwatyt
co nastgpuje:

Architekci wykonujacy samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, czionkowie

Okregowych Izb Architektonicznych, podlegajg (oraz podiegali w chwili opracowania

projektdw) uregulowaniom zawartym w Ustawie z dnia 7 lipca 1894 roku Prawo

budowlane (z péZniejszymi zmianami) oraz w Ustawie z dnla 15 grudnia 2000r. o

samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (z p6Zniejszymi
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zmianaml). Wedhug ustawy - Prawo budowlane za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sig dziatalnoéé zwigzang z koniecznoécig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieri  architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych. W zwiazku z powy2szym, na
projektancie spoczywa odpowiedzlainoéé za calosé wykonanego przez siebie projektu.

W ocenie OSD odpowiedzialno§é mgr inz. arch. K Z K .
przejawia si¢ w $wiadomym i celowym wykonywaniu samodzielnych funkji
technicznych w budownictwie, nie uczestniczac de facto w pracach projektowych, nie
zapewniajgc nalezytego nadzoru nad ich postepem oraz autoryzujac projekty stworzone
przez inne osoby, kidre nie posiadaly uprawnier budowlanych do projektowania
architektury, jakoby byly one wykonane przez obwinionego. Jako projektant naruszyt
normy ustawowe zdefiniowane jako podstawowe obowigzki projektanta oraz
poswiadczyt nieprawde w celu osiggnigcia korzy$ci materialnych.

W zwigzku z powyzszym OSD potwierdzit zasadno&é stawianych zarzutéw mgr inz.
arch. K - Z K i stwierdzit ponizsze uchybienla podlegajace
odpowiedzialnodci zawodowe] w budownictwie:

I. Obwiniony w dniu r. wykonywat samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie, projektujac w specjalnosci architektoniczne) lnwaslych pod
nazwag: na dziatkach nr ew. . - H H
obr. -K gm. K » hle wykonywat podstawowych obowlgzkéw

projektanta ti. nle opracowal projektu budowlanego w sposéb zgodny z
wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych

dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadam| wiedzy techniczne).

Z materiatu dowodowego wynika, Ze sygnowany przez obwinionego projekt budynku
zlokalizowany jest na terenie ,N38 UH, U - tereny ustug réznych i
handlu” w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwalg nr

Rady Gminy w K Z dnia r. w sprawie dokonania zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegoe gminy K . Projekt
przewiduje budowg wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z

obiektem, przy jednoczesnym braku wskazania docelowej funkcji jaka miatby peinié
przedmlotowy budynek. Na stronle tytulowej projektu budowlanego przy zakresie
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opracowania architektury widniejg podpisy dwodch projektantéw, t]. K K
omzP W . Nalezy zauwazyé, 2e PanP W _ nie jest cztonkiem
Izby Architektbw RP t. samorzadu zawodowego, kit6ry zrzesza osoby posiadajgce
uprawnienla budowlane w specjalnosci architektonicznej, a tym samym nie posiada on
prawa do projektowania w tej specjalnosci. Obwiniony architekt K Z

K za$wiadczyt o wykonaniu przez siebie projektu, a wiec biedy i braki projektowe
sg jego odpowiedzialno&cig, a przejawiajg sie w naruszeniu przepiséw:

1) rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25.04.2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu iformy projektu budowlanego w
zakresie:

a) § 3 ust. 1 pkt. 1 poprzez niezamieszczenie na stronie tytutowej kategorii oblektu
budowlanego, jednostki ewidencyjnej oraz obrgbu, na ktérych obiekt jest usytuowany;

b) § 3 ust. 1 pkt. 3 poprzez niezamieszczenie na stronle tytutowej nazwy i adresu
jednostki projektowej;

c) § 3 ust. 1 pkt. 4 poprzez wpisanie na stronie tytutowej jako projektanta w
specjalnosci architektonicznej osoby, ktéra nie posiada odpowiednich uprawniefi i
prawa sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w tej specjainosci,
a tym bardzie] nie powinna otrzymaé statusu projektanta w tej specjainosci w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane;

d) § 8 ust. 1 poprzez ziozenie podpisu pod sporzgdzonym projektem
zagospodarowania dziatki na kopii mapy do celéw projektowych, ktére] nle po$wiadczyt
za zgodno$&¢ z oryginatem projektant tego opracowania;

o) § 8 ust 3 pkt 2 poprzez zioZenie podpisu pod sporzgdzonym projektem
zagospodarowania dzlatki, ktéry nie okresla granic dziatki budowlanej lub terenu, liczby
kondygnacjl projektowanego obiektu, charakterystycznych rzednych, a takze zasiggu
obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z projektowanym 2zblornikiem na
nieczystosci ciekie;

f) § 11 ust. 2 pkt. 1 poprzez zioZzenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, ktéry nie zawiera informacji o przeznaczeniu obiektu
budowlanego;

g) § 11 ust. 2 pkt. 3 poprzez ziozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, ktéry nie zawiera opisu formy architektonicznej i funkcji
obiektu, .sposobu jego dostosowania do krajobrazu i otaczajgcej zabudowy, a w

szczegobinosci sposobu speinienia wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane;
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1) Rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie w zakresie:

a) § 71 ust. 1 poprzez zozenle podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktérym pochyinia przeznaczona dla os6éb
niepetnosprawnych zapewniajgca jedyng mozliwo$é dostepu tych oséb nie zostalz
wyposazona w obustronne porecze;

b) § 85 ust. 2 pkt. 2 poprzez zioZenie podpisu pbd‘ sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktérym nie zapewniono drzwi do ustepu mqsklego
| damskiego o szeroko$ci co najmniej 0,9m:;

Sad w cafosci przyjmuje za wiasne stanowisko Rzecznika wyrazone we wniosku
inicjujgcym postepowanie, a odnoszqce sig do wymienionych powyzej uchybien. OSD
analizujac matenat doWodowy wzigt pod uwage dwie mozliwosci: calo$é prac
projektowych - poczqwszy od uzgodnieri koncepcyjnych po realizacje docelows projektu
architektury omawianego zamierzenia inwestycyjnego - sporzgdzona zostata przez
P W 1 zostala wylgcznie podpisana przez obwinionego lub tez, ze
obwiniony wykonat przywolany projekt budowlany. W obu wypadkach, biorgc pod
uwage koricowy efekt 4. opisane bledy w projekcie budowlanym, dokumentacje nalezy
uznaé za wadliwa, co obarcza odpowiedzialnoscig obwinionego. Obwiniony ziozy
podpis pod takim opracowaniem, poéwiadczajac nieprawde, a takze przejmujgc
wszelkie obowigzki cigzace na projektancie. Decyzja o ziozeniu podpisu byla
Swiadomym wyborem cbwinionego, kiéry musiat liczyé sie z ‘konsekwencjami swoich
czynbw.

Sgd przychyla si¢ do optyki Rzecznika, iz obwiniony w sposéb Swiadomy powierzyt
czynnosci zawodowe osobie trzeciej. Na potwierdzenie powyZszego nalezy przytoczyé
migdzy innymi okoliczno$¢ sporzadzenia informacji dotyczacej bezpieczeristwa i
ochrony zdrowia. Sporzgdzenie takiej informacji jest podstawowym obowigzkiem
projektanta, a z materiatu dowodowego wynika iz ten obowigzek wykonata osoba, kt6ra
nie ma umocowania prawnego do pelnienia funkcji projektanta w specjalnoci
architektonicznej (funkcje te penit P W ), a tym samym nie moze wykonywaé
obowiazkéw zarezerwowanych dla projektanta. Juz na etapie poczgtkowym
opracowania projektu obwiniony winien podwazy¢ kompetencje osoby, z ktérg skiada
podpis na stronie tytulowej. Wskazane okoliczno$ci ukazujg dziatania obwinionego,
ktéry w celu osiagnigcia korzysci majatkowej posunat sie do poswiadczenia nieprawdy i
wprowadzenia w bigd inwestora, organu administracji architektoniczno-budowlanej oraz
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nadzoru budowlanego skiadajgc podpisy pod projekiem budowlanym, kidrego nie
opracowat lub opracowal nieprawidiowo, a takze skiadajac o$wiadczenie
o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej mimo $wiadomosci odmiennego stanu rzeczy. Powyzsze
zachowanie stanowi czyn przewidziany w art. 95 pkt. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1; art.
20 ust. 1 pkt. 1a; art. 20 ust. 1 pkt. 1b; art. 20 ust. 1 pkt. 1c; art. 20 ust. 1 pkt. 2; art. 20

ust. 1 pkt. 1, art. 20 ust. 4 powotanej ustawy — Prawo budowlane w tresci obowigzujqce)
w dniu popetnienia czynu.

Il. Obwiniony w styczniu r. wykonywal samodzieing funkcje techniczng w
budownictwle, projektujagc w specjainoéci architektoniczne] inwestycle pod
nazwg: ,Budowa budynku mieszkalnego Jednorodzinnego wg projektu typowego
Itamon 2" na dzialce nr ew. - obr. gm. J , nie wykonywat
podstawowych obowiazkéw projektanta tj. nle opracowat projektu budowlanego
w sposéb zgodny z wymaganiaml ustawy, ustaleniami okreélonymi w decyzjach

administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowiazujacymi
przepisaml oraz zasadami wiedzy techniczne).

Sad w calosci popiera ustalenia | wnioski Rzecznika zawarte we wniosku inicjujgcym
postepowanie. Zdaniem OSD rozwigzania projektowe nie byly opracowane przez
obwinionego, a jedynie podpisane przez obwinionego na etaple gotowej dokumentaciji.
Z materialu dowodowego wynika, 2e sygnowany przez obwinionego projekt budynku
mieszkalnego Jednorodzinnego zlokalizowany jest na terenie ,mieszkalnictwa niskiego
oznaczonego symbolem MN" w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwatg nr =~ - © Rady Gminy J z dnia LW
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowanla przestrzennego gminy J
Projekt przewiduje budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na podstawie
projektu ,Itamon 2" wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z obiektem. Projekt zostat
stworzony w pracowni projektowej , mgrinz.P  §

Odpowledzialno§ci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére m. in. nie spetniajg lub spetniajg
niedbale swoje obowigzki. Przedmiotowe postepowanie wykazuje jednak, iz cbwiniony
nie opracowat wskazanych projektéw, a jedynie ziozyt podpis na etapie juz stworzonego
projektu. Istotne w sprawie jest réwniez to, iz obwinlony, mimo §wiadomosci istnienia
przynajmniej czesci z opisanych wyze] uchybieri podpisat oSwiadczenie, ze sporzadzit
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projekt zgodnie z przepisami oraz zasadami wiledzy technicznej, stosownle do art. 20
ust. 4 prawa budowlanego. O$wiadczenie to w swojej merytorycznej tresci winno
odpowiadaé stanowi faktycznemu iprawnemu, a zatem zioZenie prawdziwego
oSwiadczenia nalezy do sfery obowigzkéw projektanta. Skoro w niniejszej sprawie
obwiniony ztozyt oSwiadczenie, mimo zupetnie odmiennego stanu faktycznego w tym
zakresie, oéwiadczenie o sporzadzeniu projekiu  budowlanego =zgodnie =z
obowigzujgcymi przeplsami oraz zasadam wiedzy techniczne), to oswiadczenie to, jako
niezgodne z prawds, zostato zloZone z naruszeniem obowigzkéw clgzgcych na
projektancie, i stanowi ono uchybienie. Powy2sze stanowi czyn przewidziany w art. 95
pkt. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1; art. 20 ust. 1 pkt. 1a; art. 20 ust. 1 pkt. 1b; art. 20 ust.
1 pkt. 1c; art. 20 ust. 1 pkt. 2; art. 20 ust. 1 pkt. 1 powotanej ustawy — Prawo budowlane
w treéci obowigzujgcej w dniu popeinienia czynu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze Pan mgr inz. arch. K K wielokrotnie
dopuscit sie wystepkéw powodujgcych odpowiedzialnosé zawodowg w budownictwie,
gdyz wypelniat Swiadomie z naruszeniem zasad i prawa obowigzki projektanta
architektury, okreélone w ustawie Prawo budowle, ktére sg dla niego bezwzglednie
wigZgce. Ponadto do projektu budowlanego dofaczone jest oSwiadczenie projektanta o
sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Odwiadczenie to w swojej materialnej tre$ci powinno
odpowiadaé stanowi faktycznemu | prawnemu, a zatem zioZenie prawdziwego
oSwiadczenia nalezy do zakresu obowigzkéw projektanta. Skoro zatem w niniejszej
sprawie projektant sktadat oéwiadczenia o wykonaniu projektu budowlanego zgodnie z
obowigzujqcymi przeplsaml oraz zasadami wiedzy techniczne|, a projekty budowlane
posiadaly wiele uchybiefi i nieprawidiowoécl, to oéwiadczenla sq niezgodne z prawda,
zostaly ztozone z naruszeniem obowigzku cigzgecym na projektancie.. Przestankg
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie jest ,niespeinianie lub spetnianie
niedbale swoich obowigzkéw” (art. 85 pkt 4 Prawa budowlanego). Dia urzeczywistnienia
sig tej przesianki nie ma znaczenia, czy zaistniat i jaki skutek wadliwego podejmowania
czynnosci przez osobe, kibrej postawiono zarzut okreslony w tym przepisie.
Wystarczajgce jest, iz pomimo istnienia ustawowego obowigzku okreslonego w
przepisach normujgcych dziatanie w zakresle samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie, dana osoba z niego sig nie wywigzuje, lub tez jej zachowanie (dziatanie
lub zanlechanie) w ramach samodzielnej funkji technicznej w budownictwle nosi ceche
celowego przekroczenia posiadanych uprawnien. Nalezy mieé réwniez na uwadze, 12
zawOd architekta jest zawodem zaufania publicznego. Cechg wykonywania tego
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zawodu nie jest tylko obowigzkowa przynalezno§éé do samorzgdéw zawodowych lecz
winno byé takze dziatanie w celu zaspokajania potrzeb, ochrona podstawowych
warto§ci, zachowanie norm etyki zawodowej, wysokie kwalifikacje, a co za tym idzie
ponoszenie szczegéinej odpowiedzialnosci z racji przyjetego do wykonania ziecenia, a
nle tylko osiagniecie zysku z jego wykonania. Regulacje Prawa Budowlanego w tym
zakresie odpowiadajg gwarancjom konstytucyjnym, a w szczegoino§cl zapewnieniu
zawartemu w preambule Konstytucji RP, w kwestii zagwarantowania prawa obywateli w
dziataniu Instytucji publicznych, zapewnieniu ich rzeteinoSci i sprawnosci. Przez
instytucje publiczne powinno sl¢ réwniez rozumie¢ wykonywanie funkcji zaufania
publicznego, m.in. takich, Jak sprawowanle samodzieinych funkcji technicznych w
budownictwle (por. Z. Niewiadomski j. w. teza 24 do art. 12). Majac na uwadze
powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinamy LBOIARP uznal, 2e obwiniony dopusch sig
czynéw powodujgcych odpowiedzialno§¢ zawodowsg w budownictwie, a jego dziatanie
w $wietle przedstawionych okoliczno$ci byto zawinione.

Biorac pod uwage clgzar naruszonych przez obwinionego projektanta obowigzkéw,
stopiefi jego winy oraz skutki czynu Sad wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.
W ocenie Sadu kara ta bedzie nalezyta i wystarczajgca dla oddzialywania zarébwno w
zakresie prewencji indywidualine], Jak i ogéinej. Kara ma przede wszystkim doprowadzi¢
do refleksji odnoénie do dotychczasowego sposobu prowadzenia samodzielnej funkcji
techniczne] w budownictwie i stanowié ostrzezenie co do nieprawidiowego Kierunku
podejmowanych przez obwinlonego dziatan.

Majgc powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinamy Lubelskiej Okregowej lzby Architektbw RP orzeki jak w sentencii
orzeczenia.

Przewodniczgcy: arch. Ewa Hagemejer ................. Cveees vesrere s anennaaas .
Sedzia: arch. lzabella Tarka

A RSB M ENINS T ENGE "V UEEBE R SEvaFNN b REENEN. . INNBEN" (I NaE‘OOENEE

Sedzia: arch. Wiestaw Borek
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Pouczenle:

Obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowe] stuzy
prawo wniesienia odwotania od niniejszej decyzji do Krajowego Sgdu
Dyscyplinarnego IARP w Warszawie przy ul. Stawki 2A.

Odwotanie wnosi si¢ za posérednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinamego Lubelskiej
Izby Architektéw w Lublinie, w dwdch egzemplarzach, w terminie 14 dnl od daty
otrzymania decyzji wraz z uzasadnieniem.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia si¢ odwolania, z kiérego skorzystanie
skutkowa¢ bedzie tym, Zze z dniem dorgczenia Okregowemu Sgdowi Dyscyplinamemu
Lubelskiej Okregowej 1zby Architektéw RP oéwiadczer wszystkich stron o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotania, decyzja stanie sig ostateczna | prawomocna.

Otrzymuja:

1. Mgrinz. arch. K K
2. OROZ arch. Michat Uszko;
3. ala;
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