IZBA ARCHITEKTOW
RZECZY POSPOLITE) POISKIES

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 30 listopada 2022 r.
Sygn. OZ 2/22

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1117), art. 95 pkt 4 | art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1894r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U.2021.2351) oraz art. 104 | 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2021.735),

na skutek wniosku OROZ o ukaranie mgr. inz. S§ M , posiadajgcego
uprawnienia budowlane upowaznisjgce do wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie do projektowania w ograniczonym zakresie w specjalnosci
architektonicznej, wpisanego na listg Lubelskiej Okregowej Izby Architektéow RP pod nr.
LB- ,

obwinionego o to, 2e:

popeinit czyn powodujgcy odpowiedzialnosé zawodows w budownictwie polegajgcy na
tym, ze w okresie od ‘ - roku do ~ roku tj. w okresie
wykonywania kary zawleszenia w prawach czionka IARP, dopuscit si¢ bezprawnego
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie podejmujgc czynnoéci
przy projektach wymienionych we wniosku, co stanowi naruszenie art. 95 pkt 1) w zw.
z art. 91 ust. 1 pkt 2) ustawy - Prawo budowlane;

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP
w skladzie: Przewodniczacy: arch. Janusz Szymanek

Sedzia: arch. Katarzyna Szczesna

Se¢dzia: arch. Krzysztof Jaraszkiewicz

20-112 Lublin, ul. Grodzka 3, tsl: +-48 81 534 70 48, +48 81 534 25 98, e-mail: lb.ésd@izbamhitekhow.pl



- stwierdza naruszenie przez mgr inz. 8§ M g art. 95 pkt. 1
w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 2) ustawy - Prawo budowlane,

- orzeka kare zakazu wykonywania samodzielne] funkc]l technicznej
w budownictwie w zakresle specjainoscl architektoniczne] na okres 2 lat
polaczonego z obowigzkiem ztoZenia egzaminu w terminie 1 roku od dnila, w
ktérym wydana decyzja o ukaraniu stanle sl¢ ostateczna.

Przewodniczacy: arch. Janusz Szymanek ..

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Sedzia: arch. Katarzyna Szczesna ... .. ..cccceieos e,
Sedzia: arch. Krzysztof Jaraszkiewicz.. ... _ ... .. ... e ers e
Uzasadnlenie
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu = roku wniést

0 wszczecie postepowania z tytutu odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie przed
Lubeiskim Okregowym Sadem Dyscyplinamym lzby Architektéw wobec mgr. in2.
S ..M : .. Czynnoéci sprawdzajgce | postepowanie wyjaéniajgce zostaty
podjete przez Rzecznika z urzedu.

OROZ zarzuci mgr. inz. S M popeinienie czynu powodujgcego
odpowiedziaino§é zawodowg w budowniciwie polegajgcego na tym, 2e w okresie od

rokudo ' roku tj. w okresie wykonywania kary zawieszenia
w prawach czionka IARP dopuscit sig bezprawnego wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie podejmujac czynnoéci przy pigciu projektach wymienionych
we wniosku, co stanowi naruszenie art. 95 pkt 1) w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 2) ustawy -
Prawo budowlane.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskie] Okregowej Izby Architektéw RP po
rozpoznaniu sprawy ustalit co nastgpuje:

S M . poslada uprawnienia budowlane w specjainosci
architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie, 0 numerze ewid.
L wydane przez Lubeiskg Okregowa Izbg Inzynieréw Budownictwa

decyzjq zdnia r. oraz jest wpisany na liste Lubelskiej Okregowej izby
Architektbw RP pod nr LB- ~ Obwiniony prowadzl dziatalnoé¢ gospodarczg pod

nazwa: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe g. - M
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Wokresle od " roku do . roku obwiniony odbywat kare
zawleszenia w prawach czionka IARP pofaczong z obowigzkiem zlozenia egzaminu
orzeczonq decyzjg OSD LBOIARP zdnia' ~ - ° ' roku w sprawie OZ

Do dnia wydania niniejsze] decyz]l obwiniony nie dopemnit cbowigzku ziozenia
egzaminu.

Sad zapoznat si¢ z dokumentacjg projektows dotyczaca projektow wymienionych przez
Rzecznika we wniosku inicjujacym niniejsze postgpowanie, zgodnie z ponizszq tabela:

242 - = lubelskle | - Budynek mieszkainy Jednerodzinny i
L
3 == heikle | Budynek mleszkainy Jednorodzinny 1
y - lubelskle | o Budynek mieszkainyJednorodzinny || |
o l- ‘ E” e y ’Ii.as‘.“m | G Budynek mieszkainy jednorodzinny |1
Starostwo Powiatowe w L udostepnito Sadowi akta postgpowan, w ktérych co

prawda wnioski byly skiadane bezpo$rednio przez inwestoréw, lecz to obwiniony byt
projekiantem w specjalnosci architekionicznej w ograniczonym zakresie. Dokumenty te
zostaly uznane za wiarygodne i stanowily podstawe ustalert faktycznych niniejszego
postgpowania. Ponadto obwiniony ztozyt pisemne wyjaénienia w sprawie.

Sad ustalil, 26 w dwéch z wymienionych powyZej projektéw obwiniony w okresie
wykonywania kary zawieszenia w prawach czionka IARP, dopuscit sie bezprawnego
wykonywania samodzielnej funkeji techniczne] w budownictwie podejmujgc czynno$ci
przy projektach wymienionych we wniosku:

Sad ustalit nastepujgce okolicznosci faktyczne w odniesieniu do poszczeglinych
projektow:

1. Znak sprawy: . — projekt budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (Inwestor: E -~ M )-
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Mapa do celéw projektowych, stanowigca podstawe opracowania Projekiu
Zagospodarowania Terenu, datowana jest na " " 1. Obwiniony nie miat
mozliwosci wykonania Projektu. Zagospodarowania Terenu bez aktuainej mapy do
celéw projektowych, co jasno wskazuje, Iz przedmiotowy projekt zostat wykonany w
okresie zawieszenia obwinionego w prawach czionka IARP, pomimo zamieszczenia
innej daty na rysunku Projektu Zagospodarowania Terenu ( r.).

Ponadto o$wiadczenie o braku moziiwosci poditgczenia budynku do sieci cieptowniczej
zostato podpisane przez obwinionego z datg " . 1. Jest to oswiadczenie, co do
ktérego w tamtym czasie istniat wymég podpisania przez projektanta architektury, a
obwiniony w tej roli juz nie mogt wystepowac.

Dodatkowo, postanowienie o usunigciu nieprawidiowo$ci w projekcie, datowane na
r. posiada w swojej freéci uwagi do projektu zagospodarowania terenu —
dotyczgace wykazania zgodnoSci projektu z zapisaml miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Poprawki do projekiu nanlesiono dnia
., zgodnie z Kartg Przeglgdowq danej sprawy. Z uwagi na ich charakter jest pewne, 2e
nanosit je obwiniony, nie bedgcy w tym czasie czynnym czionkiem IARP, co jest
bezwzglednym warunkiem dia dokonywania blezgcych zmian w projekcie. Za date
faktycznego wykonania projektu budowianego uznaje sig date naniesienia ostatecznych
zmian do projektu.

Nalezy zwréclé uwage, 2e wniosek o pozwolenie na budowg wraz z zalgcznikiem w
postacl Projekiu Architektoniczno-Budowlanego oraz Projektu Zagospodarowania
Terenu zostat zioZony do Starostwa Powiatowego w dniu r., co dodatkowo
wskazuje na fakt wykonania ww. projekiu w okresie zawieszenia obwinionego.

2. Znak sprawy: . - projekt budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (Inwestor: M B - ,A B )-
Projekt posiada na stronie tytutowej date - "~ - I, jednak daty

pozyskanych dokumentéw oraz datowanie poszczegolnych czesci projektu wskazujg na
wykonanie projektu w okresle zawleszenia.

Mapa do celéw projektowych, jeden z podstawowych materiatéw wyjsciowych do
projektowania, datowana jest na r, a sam rysunek Projektu
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Zagospodarowania Terenu na r., czyli jeden dzie przed rozpoczeciem
obowigzywania zawieszenia obwinionego w prawach czionka IARP. Whiosek o
pozwolenie na budowg wraz z zatgcznikiem w postaci Projektu Architektoniczno-
Budowlanego oraz Projektu Zagospodarowania Terenu zostat ziozony do Starostwa
Powiatowego dopiero w dniu r., co dodatkowo wskazuje na fakt wykonania
ww. projektu w okresie zawieszenia obwinionego, a nie przed ¢ B A

Nalezy jeszcze podkreélié fakt, e postanowienie o usunieciu nieprawidlowosdci w
projekcie, datowane na - roku, posiada w swojej tresci uwagi do projektu
zagospodarowania terenu — dotyczgce wykazania zgodnosci projektu z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wykazania, Ze miejsce do
gromadzenia odpadow zostato usytuowane zgodnie z wymogami prawnymi. Zgodnie z
Karta Przegladowg danej sprawy poprawki do projektu naniesiono dnia A4
uwagi na ich charakter jest pewne, 2e nanosit je obwiniony, nie bedgcy w tym czasie
czynnym czionkiem IARP, co jest wymagane dla dokonywania biezacych zmian w

projekcie. Za datg faktycznego wykonania projektu budowlanego uznaje sie date
naniesienia ostatecznych zmian do projektu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacjg projektows dotyczaca
projektéw wymienionych przez Rzecznka we wniosku inicjujgcym niniejsze
postepowanie.

Sad zwaZyt co nastepuje:

Bez watpienia nalezy przyznaé, ze obwiniony w okresie wykonywania kary zawieszenia
w prawach czfonka IARP dopusci si¢ bezprawnego wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie podejmujac czynnosci przy projektach wymienionych we
wezedniejszej czedci uzasadnienia. Zgodnie z trecig przepisu art. 85 pkt 1) ustawy -
Prawo budowlane, odpowiedzialnoéci zawodows] w budownictwie podiegajg osoby
wykonujace samodzieine funkcje techniczne w budownictwie, kidre dopuscity sie
wystepkéw lub wykroczen, okreslonych ustawg. Natomiast zgodnie z trescig przepisu
art. 91 ust. 1 pkt 2) ustawy - Prawo budowlane kazdy, kto wykonuje samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie, nie posiadajac odpowiednich uprawnief:
budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Wykonywanie samodzielne] funkcji technicznej w budownictwie przez obwinionego w
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okresie, gdy byt on zawieszony w prawach czionka IARP, wyczerpuje przestanki
przywotanego powyzej wykroczenia. Tym samym Sgd stwierdza naruszenie przez mgr.

inz. S8 M art. 95 pkt. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 1 pkt 2) ustawy -
Prawo budowlane.

Obwiniony wykonat w okresie zawieszenia minimum 2 projekty budowlane budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, falszujgc daty wykonania projektow, a tak2e nanoszac
2miany do projektéw w trakcie postgpowania o wydanie decyzjl o pozwoleniu na
budowe w okresie zawieszenia, nie bedgc w tym czasie czynnym czionkiem |IARP, co
Jest wymagane dla dokonywania bie2qcych zmian w projekcie. Za date faktycznego
wykonania projektu budowlanego uznaje si¢ datg naniesienia ostatecznych zmian do
projektu. Obwiniony miat $wiadomos¢, ze od dnia - ' . roku obowigzuje go
sankcja | od tego dnia nie moze wykonywaé samodzielnej funkcji techniczne] w
budownictwie, dlatego tez dostosowywat dokumentacje projektowg w ten sposéb, aby
daty podpisywanych przez niego dokumentéw nle wskazywaly bezpoérednio na jego
udziat w projektowaniu. Jednak - Jak bezspomie wynika z przedstawionych

dokumentéw — obwiniony wykonywat projekty w okresie zawieszenia w prawach
czionka IARP.

Biorgc pod uwage fakt, Zze obwiniony byt juz karany surowg karg zawieszenia w
prawach czionka IARP na okres jednego roku, a kara ta nie odniosta skutku w postaci
zmiany postawy obwinionego, Sad postanowit wymierzyé obwinionemu kare
zawieszenia w prawach czionka IARP na okres dwéch lat wraz z obowigzkiem zlozenia
egzaminu. Nalezy wskazaé, ze kara ta Jest konsekwencjg nie tylko popeinionych
czynéw, ale takze bezrefleksyjnej postawy obwinionego, kiéry odbywajgc wczesniej
zasgdzona kare postepowat tak, jakby niczego z tego faktu nie zrozumiat lub tez
lekcewazyt wydang uprzednlo decyzje. t.agodniejsza kara — zdaniem Sadu — nie speini
swoich celdéw, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze zachowanie obwinionego nie ulegto

zmianie, a ciezar przewiniei — w tym falszowanie danych zawartych w dokumentacjl —
Jest znaczny.

Obwiniony jest osobg czynng zawodowo, wynikajgca z orzeczonej kary faktyczna
przerwa w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych umozliwi obwinionemu
zweryfikowanie dotychczasowego sposobu wykonywania zawodu architekta. Ponadto
jedynie kara surowa begdzie réwnoczeénie stanowié przestroge dla innych architektow
przed popelnianiem podobnych przewinieri. Orzeczony nieprzekraczalny termin
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Ziozenla egzaminu — 1 roku od dnia, gdy wydana decyzja stanie sie ostateczna - ma
zapobiec sytuacji, gdy skoficzy sie okres zawieszenia obwinionego w prawach czionka
IARP, a obwiniony bez przystapienia do egzaminu powréci do uprawiania zawodu.

Majgc powyzsze na wzgledzie | w oparciu o wskazane przepisy Okrggowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw orzekt jak w sentencji decyz]l.

Przewodniczacy: arch. Janusz Szymanek ... ............ e

Sedzia: arch. Katarzyna SzCzesna .... ......co.cecevviiciiennes cveeens sen.
Sedzia: arch. Krzysztof Jaraszkiewicz . e -
Pouczenie:

Obwinionemu oraz okrggowemu rzecznikowi odpowiedzialnoéci zawodowej stuzy prawo

wniesienia odwolania od niniejszej decyzji do Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego IARP
w Warszawie przy ul. Stawkl 2A.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby
Architektéw w Lublinie, w dwéch egzemplarzach, w terminle 14 dni od daty otrzymania
decyzji wraz z uzasadnieniem.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia si¢ odwotania, z kiérego skorzystanie skutkowaé
bedzie tym, 2e z dniem dorgczenia Okregowemu Sadowi Dyscyplinamemu Lubelskiej Okregowej
Izby Architektéw RP oswiadczeri wszystkich stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania,
decyzja stanie si¢ ostateczna i prawomocna.
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