1 EELLL B
IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

LUBELSKA OKREGOWA I1ZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 7 czerwca 2022 .

Sygn. OZ 1/22

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1117), art. 95 pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (t.]. Dz.U.2021.2351) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.2021.735),
na skutek wniosku OROZ o ukaranie mgr inz. arch. J. . Z

G ', posiadajgcego uprawnienia budowlane upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie do projektowania bez

ograniczen w specjalnosci architektonicznej, wpisanego na liste Lubelskiej Okregowej
Izby Architektow RP pod nr LB-

obwinionego o to, ze:

poswiadczyt nieprawde poprzez przypisanie sobie autorstwa czesci architektonicznej
projektu budowlanego, pod nazwa: ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa oraz
zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek mieszkalny
jednorodzinny dwulokalowy” na dziatkach nr ew. obr. - Srédmieécie, jednostka
ewidencyjna L ., stworzonego w dniu r. przez osobe nieposiadajgcg
odpowiednich uprawnien budowlanych do samodzielnego opracowania czesci
architektonicznej oraz posiadajgc status projektanta w specjalnosci architektonicznej nie
wykonywat podstawowych obowigzkéw na nim cigzacych w zakresie:

a. nie opracowat projektu budowlanego w spos6b zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia
budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j;

b. nie zapewnit wzajemnego skoordynowania technicznego wykonanych przez
projektantow opracowar projektowych, zapewniajgc uwzglednienie zawartych w
przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie budowy, z
uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;
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¢. nie sporzadzit informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego;

d. nie okreslit obszaru oddziatywania obiektu:

e. nie uzyskat wymaganych opinii, uzgodnien rozwigzan projektowych w zakresie
wynikajgcym z przepiséw:

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP
w skiadzie: Przewodniczacy: arch. Arkadiusz Bojczuk

Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek
Sedzia: arch. Katarzyna Szczesna
- stwierdza naruszenie przez mgr in. arch. J. z G

art. 95 pkt. 3i4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1; art. 20 ust. 1 pkt. 1a‘a; art. 20 ust. 1
pkt. 1b; art. 20 ust. 1 pkt. 1c; art. 20 ust. 1 pkt. 2 powotanej ustawy — Prawo
budowlane w tresci obowigzujgcej w dniu popetnienia czynu,

- orzeka kare upomnienia.

Przewodniczacy: arch. Arkadiusz Bojczuk

........................................................

Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek

.............................................

Sedzia: arch. Katarzyna Szczesna

Uzasadnienie

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu roku wniést o
wszczecie postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie przed
Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym izby Architektéw wobec mgr inz. arch.
J Z .G . Czynnosci sprawdzajgce i postepowanie
wyjasniajgce zostaly podjete przez Rzecznika z urzedu.

OROZ zarzucit arch. J . G pcpetnienie czynu powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie polegajgcego na tym, ze poswiadczyt
nieprawde poprzez przypisanie sobie autorstwa czeg$ci architektonicznej projektu
budowlanego, pod nazwg: ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa oraz Zmiana
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek mieszkalny jednorodzinny

dwulokalowy” na dziatkach nr ew. obr. - Srédmiescie, jednostka ewidencyjna
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L , stworzonego w dniu . przez osobe nieposiadajgcg odpowiednich
uprawnien budowlanych do samodzielnego opracowania czesci architektonicznej oraz
posiadajgc status projektanta w specjalnosci architektonicznej nie wykonywat
podstawowych obowigzkéw na nim cigzacych w zakresie:

a. nie opracowat projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia
budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j;

b. nie zapewnit wzajemnego skoordynowania technicznego wykonanych przez
projektantébw opracowan projektowych, Zzapewniajgc uwzglednienie zawartych w
przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w procesie budowy, z
uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

C. nie sporzadzit informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego;

d. nie okreslit obszaru oddziatywania obiektu:

e. nie uzyskat wymaganych opinii, uzgodnien rozwiazan projektowych w zakresie
wynikajgcym z przepiséw.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP po
rozpoznaniu sprawy ustalit co nhastepuje:

Pan mgr inz. arch. J - Z G posiada uprawnienia budowlane
nr do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej,
wydane przez Lubelski Urzad Wojewodzki decyzjg z dnia I, na podstawie

ktorej jest wpisany na listg Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP pod nr LB-

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze projekt budowlany: ,Rozbudowa, przebudowa i
nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy” nie zostat stworzony przez obwinionego, lecz
wytacznie przez niego podpisany. Jest to bowiem projekt identyczny jak inny projekt
przedstawiony uprzednio w postepowaniu administracyjnym, podpisany przez mgr inz.
arch. A F . Arch. A F - nie byt w stanie_dopetni¢ wymogow
procedury i przedstawi¢ aktualnego zaswiadczenia o przynaleznoséci do Izby
Architektow RP, dlatego tez projekt ,otrzymat nowego autora”, czyli obwinionego.

Ponadto projekt posiada liczne uchybienia, o ktérych szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia,
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Sad za wiasne przyjat ustalenia Rzecznika odno$nie zarzuconego czynu, w
szczegolnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzgiednit stan prawny obowigzujacy
wczasie, w ktérym opracowano przedmiotowy projekt budowlany. Analizujac
odpowiedzialnos¢ obwinionego, Sad wzigt pod uwage fakt, ze petnit on funkcje
projektanta w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Tym samym Sad do oceny stopnia

jego przewinienia przyjmowat czyny i zaniechania, za ktére zgodnie z ustawg Prawo
budowlane projektant byt odpowiedzialny.

Ustalenia Sadu s3 co do zasady tozsame z ustaleniami Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktére zostaly zawarte we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie.

Oparcie tych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w swietle materiatu dowodowego,
W szczegoéInosci zapoznajgc sie z:

* fotokopiami projektu budowlanego, akt sprawy oraz plikdéw z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (w formie elektronicznej - na no$niku DVD);

* decyzji OSD z dnia _ r. sygn.

* orzeczenia OSD z dnia r. sygn. akt

W trakcie postepowania obwiniony nie przedstawit swoich wyjasnien, nie odnidst sie do
Zarzuconego mu czynu, nie kwestionowat swojej winy i okolicznosci wskazanych we
wniosku inicjujacym postepowanie. Dowody z dokumentéw zostaty uznane przez Sad za

W petni wiarygodne i jako takie stanowity podstawe poczynionych ustaler faktycznych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP zwazyt
co nastepuje:

Architekci wykonujacy samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, cztonkowie
Okregowych Izb Architektonicznych, podlegajg (oraz podlegali w chwili opracowania
projektu) uregulowaniom zawartym w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (z pézniejszymi zmianami) oraz w Ustawie z dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (z poézniejszymi
zmianami). Wedtug ustawy - Prawo budowlane za samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie uwaza sig dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych  lub samodzielnego  rozwigzania zagadniern  architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych. Wzwigzku z powyzszym, na

projektancie spoczywa odpowiedzialnosé za cato$¢ podpissanego przez siebie projektu.
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W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sig z treécig wniosku o wszczecie postepowania -
odpowiedzialno$é zawodowa mgr inz. arch. J G przejawia sie
w Swiadomym i celowym wykonywaniu samodzielnych  funkc;ji technicznych
w budownictwie, podczas gdy obwiniony nie uczestniczyt w pracach projektowych,
ponadto nie zapewniat nalezytego nadzoru nad postepem prac. Nastepnie autoryzowat
projekt stworzony przez inng osobe, ktéra nie posiadata uprawnien budowlanych do
projektowania architektury, w taki sposob, jakoby projekt ten zostat wykonany
samodzielnie przez obwinionego. Nalezy uznaé, ze jako projektant naruszyt normy
ustawowe zdefiniowane jako podstawowe obowigzki projektanta oraz poswiadczyt

nieprawde w celu osiagniecia korzy$ci materialnych.

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny potwierdzit zasadnosé
stawianych obwinionemu zarzutow i stwierdzit ponizsze uchybienia podlegajace
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie:

1. obwiniony pos$wiadczyt nieprawde poprzez przypisanie sobie autorstwa czesci
architektonicznej projektu budowlanego, pod nazwa: ,Rozbudowa, przebudowa i
nadbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek
mieszkalny jednorodzinny dwulokalowy” na dziatkach nrew. * obr. — Srédmiescie,
jednostka ewidencyjna L , stworzonego w dniu I. przez osobe
nieposiadajaca odpowiednich uprawnien budowlanych do samodzielnego opracowania
czesci  architektonicznej oraz posiadajgc status projektanta w specjalnosci

architektonicznej nie wykonywat podstawowych obowigzkéw na nim cigzgcych.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna wprost wnioskowagé, ze
projekt budynku pod nazwa: ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa oraz zmiana
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek mieszkalny jednorodzinny
dwulokalowy” zostat stworzony w pracowni projektowe; przy ul. ,

L prowadzonej przez mgr inz. S M. , W dniu

roku, projekt ten przewiduje przebudowe i nadbudowe istniejacego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przy zachowaniu obecnej funkgiji.

Decyzjg Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowe;j Izby Architektow RP
Z dnia roku w sprawie o sygn. akt autor przedmiotowego projektu -
S M - zostat prawomocnie ukarany za przewinienie zawodowe
polegajgce na wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie przy
projektowaniu w specjalnosci architektonicznej, nie posiadajac przy tym odpowiednich
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uprawnient budowlanych oraz nie zapewniajgc udziatu w opracowaniu projektu osobie
posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w tej
specjalno$ci. Jednoczesnie orzeczeniem Okregowego  Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP z dnia . . roku, po przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt: . zostat ukarany mgr inz.
arch. A F miedzy innymi za autoryzowanie projektéw pana M W
okresie od dnia roku do dnia roku. Do materiatu dowodowego
wymienionej powyzej sprawy znajduje sie projekt rzekomego autorstwa mgr inz. arch.
A F -z wskazanego okresu, a takze decyzja Lubelskiego Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw z dnia r. sygn. IN. , ktéry orzekt o

udzieleniu pozwolenia na roboty budowlane w zakresie iwsposéb okreslony w
projekcie budowlanym ww. architekta. Oba projekty - sygnowany przez mgr inz. arch.
A F -, jak i obwinionego w tym postgpowaniu, sg identyczne w swojej
merytorycznej formie. Od strony graficznej rézni je oznaczenie projektanta, ktory
rzekomo je opracowat. Na potwierdzenie powyzszego za istotny trzeba powotaé akt
wskazany przez Rzecznika - daty opracowania rysunkow architektury sg identyczne w
obu projektach ( r.), tak jak i daty opracowania rysunkéw elewacji budynku
( r.) Organ administracji architektoniczno-budowlanej postanowieniem z dnia

r. natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci, miedzy innymi

w aspekcie przedstawienia aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby

Architektow RP mgr inz. arch. A F , ktory w tym czasie zostat zawieszony

W prawach czionka, a wiec nie magt legitymowaé sie aktualnym zaswiadczeniem.
Obwiniony, w obliczu powyzszego, poswiadczyt swym podpisem i zaswiadczeniem o
przynaleznosci do Izby Architektow RP autorstwo tego projektu, a nawet ztozyt
o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy
technicznej, mimo iz ewidentnie nie opracowat tego projektu.

Mimo oczywiste; falsyfikacji obwiniony nie pokusit si¢ o przyzwoite doprowadzenie
nieswojego projektu do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Za stuszne nalezy
wskazac¢ zarzuty Rzecznika, ktory przywotuje naruszenie przepiséw:

1) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25.04.2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego w
zakresie:

a) jakkolwiek w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2020 poz. 471) inwestor na podstawie art. 26 tej ustawy, do wniosku o wydanie decyzji
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0 pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo
zgtoszenia budowy moze dotaczyC projekt budowiany sporzgdzony na podstawie
przepisobw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, tak samo
sporzadzenie projektu musi wynikaé z aktualnych przepiséw na podstawie ktoérych
sporzgdzenie projektu jest mozliwe. W tym przypadku projekt zostat Zmieniony w
oparciu o postanowienie organu prowadzgcego postepowanie z dnia 8 kwietnia 2021 r.
a zawarto$¢ projektu zostata ustalona na podstawie Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), ktére stracito moc na
podstawie § 25 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 poz. 1609). W
zwigzku z powyzszym projektant nie byt umocowany prawnie opracowaé projekt
architektury po wydaniu postanowienia.

b) § 8 ust 1 poprzez ztozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
zagospodarowania dziatki na kopii mapy do celéw projektowych, ktérej nie poswiadczyt
za zgodnosc¢ z oryginatem projektant tego opracowania, a jednoczesnie projektantem
zagospodarowania terenu zostat projektant konstrukciji, ktéry nie posiada prawa
Sporzadzic tej czesci opracowania zgodnie z art. 34 ust. 2¢ ustawy Prawo budowlane;

c) § 11 ust. 2 pkt. 2 poprzez zlozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktorym zestawienie powierzchni uzytkowych zostato
obliczone niezgodnie z przywotang normg dotyczaca okreslania i obliczania
wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych PN-ISO 9836:1997:

d) § 11 ust. 2 pkt. 3 poprzez ztozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, ktéry nie zawiera opisu formy architektonicznej, sposobu
jego dostosowania do krajobrazu i otaczajgcej zabudowy, a w szczegoinosci sposobu
spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

2) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zakresie:

a) § 232 ust. 1 i 2 poprzez ziozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktorym $ciany i stropy stanowigce elementy
oddzielenia przeciwpozarowego nie zostaly wykonane z materiatow niepainych oraz
taczna powierzchnia otworéw w tych écianach przekracza 15% powierzchni $ciany;

b) § 232 ust. 4 poprzez ziozenie podpisu pod sporzgdzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktorym $ciany i stropy stanowigce elementy

oddzielenia przeciwpozarowego nie posiadajg wymaganego parametru ,R” - nonosci
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ogniowej okreslonej zgodnie z Polskg Normg dotyczaca zasad ustalania klas
odpornosci ogniowej elementéw budynku;

c) § 60 poprzez ztozenie podpisu pod sporzadzonym projektem architektoniczno-
budowlanym, w ktérym nie zostat zapewniony wymagany czas nastonecznienia pokoi
mieszkalnych w godz. 7:00-17:00;

d) § 147 ust. 2 poprzez zlozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktorym nie zostata zapewniona wentylacja
mechaniczna lub grawitacyjna w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, w
pomieszczeniach bez otwieranych okien, w ktérych konieczne jest zapewnienie
wymiany powietrza.

e) § 155 ust. 1, 3 i 4 poprzez zlozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktérym okna w celu okresowego przewietrzania nie
posiadaja konstrukcji umozliwiajacej otwieranie co najmniej 50% powierzchni
wymaganej zgodnie z § 57 dla danego pomieszczenia, a takze nie zostat zapewniony
doptyw powietrza zewnetrznego, w ilosci niezbednej dla potrzeb wentylacyjnych;

3) Miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg nr

“Rady Miejskiej w L -z dnia ' r. w sprawie | czesci zmian
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta L
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr , poz.  zdnia r.z péz. zm.: Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego nr , poz. z dnia . r, Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr , poz.
zdnia r.) w zakresie:

a) § 16 ust. 1 poprzez ziozenie podpisu pod sporzadzonym projektem
architektoniczno-budowlanym, w ktérym nie zostaty zapewnione miejsca garazowe lub
parkingowe w ilosci min. 1/lokal mieszkalny.

Obwiniony architekt J Z G zaswiadczyt o wykonaniu przez
siebie projektu, pomimo jakiegokolwiek udziatu w pracach projektowych. Ta okolicznoéé
wyklucza mozliwo$¢ spetnienia podstawowych obowigzkéw projektanta, gdyz obwiniony
nie opracowat przedmiotowego projektu, a jedynie podpisat opracowanie wykonane
przez pana S M . Zgodnie z przepisami prawa, zadnemu
architektowi nie mozna podpisa¢ sie pod pracg oséb trzecich bez mozliwosci
opracowania wtasnego projektu, na powstanie ktorego architekt ma realny wptyw oraz
faktyczng mozliwo$¢ wywigzania sie ze swoich podstawowych obowigzkéw jako
projektanta. Obwiniony ztozyt podpis pod opracowaniem, poswiadczajac nieprawde,
a takze przejmujgc wszelkie obowigzki ciazace na projektancie pomimo, iz nie miat
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wplywu na jako$¢ zrealizowanej pracy. Decyzja o zlozeniu podpisu byta $wiadomym
wyborem obwinionego, ktéry musiat liczyé si¢ z konsekwencjami swoich czynéw. W
okolicznosciach sprawy nie jest mozliwe, aby osoba dokonujaca ziozenia podpisu pod
gotowym projektem architektury, mogta zapewni¢ wzajemne skoordynowanie
techniczne wykonanych przez projektantow opracowan projektowych. Obwiniony w
sposob $wiadomy powierzyt czynnosci zawodowe osobie trzeciej nie biorac udziatu w
tych czynnosciach i nie zapewniajac nalezytego nadzoru nad tymi czynnosciami.
Faktycznie obwiniony poswiadczyt nieprawde i wprowadzit w btad inwestora, organ
administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego skiadajac podpisy
pod projektem budowlanym, ktérego nie opracowat, a takze sktadajgc oswiadczenie o

sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie Z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;j.

Odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg osoby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére m. in. nie spetniajg lub spetniajg
niedbale swoje obowiazki. Pierwszym i podstawowym obowigzkiem projektanta jest
opracowanie projektu budowlanego i w tym zakresie wina obwinionego zostata
udowodniona i doktadnie przedstawiona powyzej. Nalezy réwniez przyznaé racje
argumentacji Rzecznika co do spowodowania przez obwinionego zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska albo znaczne szkody materialne.
Zaniedbanie i bledy obwinionego nalezy uzna¢ za razace, a jego zachowanie
pociagneto za sobg wydanie przez organ decyzji o pozwoleniu na budowe wedtug
zatwierdzonego projektu budowlanego. Inwestor nie byt $wiadomy btedow znajdujacych
si¢ w projekcie, ktore zostaty wypunktowane we wczesniejszej czesci uzasadnienia, a
jednoczeénie zobowigzany byt do wykonania robét budowlanych zgodnie z projektem.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz zawéd architekta jest zawodem =zaufania
publicznego. Cechg wykonywania tego zawodu nie jest tylko obowigzkowa
przynalezno$¢ do samorzadéw zawodowych lecz winno by¢ takze dziatanie w celu
zaspokajania potrzeb, ochrona podstawowych wartosci, zachowanie norm etyki
zawodowej, wysokie kwalifikacie, a co za tym idzie ponoszenie szczegéinej
odpowiedzialno$ci z racji przyjetego do wykonania zlecenia, a nie tylko osiggniecie
zysku z jego wykonania. Regulacje Prawa Budowlanego w tym zakresie odpowiadajg
gwarancjom konstytucyjnym, a w szczegélnosci zapewnieniu zawartemu w preambule
Konstytucji RP, w kwestii zagwarantowania prawa obywateli w dziataniu instytucji
publicznych, zapewnieniu ich rzetelnosci i sprawnosci. Przez instytucje publiczne

powinno sig réwniez rozumie¢ wykonywanie funkciji zaufania publicznego, m.in. takich
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jak sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (por. Z
Niewiadomski j. w. teza 24 do art. 12). Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad
Dyscyplinarny LBOIA RP uznat, ze obwiniony dopuscit sie czynow powodujgcych
odpowiedzialnoé¢ zawodowg w budownictwie, a jego dziatanie w swietle
przedstawionych okoliczno$ci bylo zawinione.

Biorac pod uwage cigzar naruszonych przez obwinionego projektanta obowigzkéw,
stopien jego winy oraz skutki czynu, Sad wymierzyt obwinionemu kare upomnienia. W
ocenie Sadu kara ta bedzie nalezyta i wystarczajgca dla oddziatywania zaréwno w
zakresie prewencji indywiduainej, jak i ogoinej. Kara ma przede wszystkim doprowadzi¢
do refleksji odnosnie do dotychczasowego sposobu prowadzenia samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie i stanowi¢ ostrzezenie co do nieprawidtowego kierunku
podejmowanych przez obwinionego dziatari. Sad wzigt pod uwage, ze byto to pierwsze
postepowanie dotyczace odpowiedzialno$ci zawodowej obwinionego, zatem uznano, ze

nadmiernie surowym orzeczeniem byloby ukaranie obwinionego bardziej dotkliwg kara.

Majac powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubeiskiej Okregowej Izby Architektéw orzekt jak w sentencji decyzji.

Przewodniczacy: arch. Arkadiusz Bojczuk

Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek............ ......... oo oovvi. it
Sedzia: arch. Katarzyna Szczesna .............. ...coooooiviiiieeaei i)
Pouczenie:

Obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy prawo

whniesienia odwotania od niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego IARP
w Warszawie przy ul. Stawki 2A.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej izby
Architektéw w Lublinie, w dwoch egzemplarzach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji wraz z uzasadnieniem.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia sie odwolania, z ktérego skorzystanie skutkowaé
bedzie tym, ze z dniem dorgczenia Okregowemu Sadowi Dyscyplinamemu Lubelskiej Okregowe;
Izby Architektow RP oéwiadczen wszystkich stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania,
decyzja stanie sie ostateczna i prawomocna.
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