IZBA ARCHITEKTOW
LUBELSKA OKREGOWA |ZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 31 sierpnia 2020 roku
Sygn. OZ 1/20

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektébw oraz inzynieréw budownictwa (tj. Dz. U.
22019 r. poz. 1117) art. 93 pkt 1, art. 95 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 7 lipca 1984 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
Z 2020 r. poz. 256)

na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnodci Zawodowej LBOIARP

o ukaranie arch. M M M nr wpisu na liste samorzgdu zawodowego
Izby Architektéw LB-

obwinionego o to, Zze w okresie od 2019 roku do 2020 roku nie
spetniat podstawowych obowigzkéw projektanta oraz uchylat sie od podjecia
nadzoru autorskiego inwestycji pod nazwg ,Budowa markowego produktu

w - P strefa aktywno$ci® przy ktérej pelnit samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie projektanta w zakresie projektu architektury obiektu
budowlanego i w P na dziatkach nr ew. H
obreb ;

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskie] Okrggowej Izby Architektéw RP
w sktadzie: Przewodniczgcy: arch. Andrzej Skiba

Sedzia: arch. Janusz Szymanek
Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek
- stwierdza naruszenie przez arch. M M art. 95 pkt 4 w zw. z art. 20

ust 1 pkt 3 oraz art. 95 pkt 5 w zw. z art. 20 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane,



- orzeka kare upomnienia z jednoczesnym nalozeniem obowigzku zloZzenia
egzaminu ze znaJomoéci przepisébw prawnych dotyczacych procesu
budowlanego oraz umiejetnoéci praktycznego zastosowania wiedzy
technicznej w clagu 6 miesigey od dnia, kiedy wydana decyzja stanle sig
ostateczna.

Przewodniczacy: arch. Andrzej Skiba ...,

Sedzia: arch. Janusz Szymanek..............cc.ccoeeiiiiiiiii e
Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek ..................cccocvevveieninnann.
UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej LBOIARP wniést o wszczgcie
postepowania z tytulu odpowledzialnoSci zawodowej w budownictwie przed
Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéw RP wobec
architekt M .. M . Whiosek zostat ziozony w dniu 2020 roku po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego wszczgtego na skutek skargi
Przedsiebiorstwa Projektowo-Realizacyjnego Budownictwa sp. Z 0.0.
z siedzibgw B z dnia 2020 roku.

OROZ zarzuct panu architektowi M M popetnienie czynoéw
powodujgcych odpowiedzialno§é zawodowa w budownictwie polegajacych na tym,
Zze w okresie od ' .. 2019 roku do 2020 roku (do dnia wszczecia
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym | instancji) nie spetniat podstawowych
obowigzkéw projektanta oraz uchylat sie od podjecia nadzoru autorskiego
inwestycji pod nazwg ,Budowa markowego produktu W - -P- strefa
aktywnosci” przy ktérej peinit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie
projektanta w zakresie projektu architektury obiekiu budowlanego

i wP nadziatkachnrew. ; . obreb

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjnego Budownictwa sp. z 0.0.
z siedzibg w B - . zawarto z gming P umowe podiegajacg na wykonaniu
dokumentacji projektowej dla inwestycji pod nazwg ,Budowa markowego produktu
W.. - P strefa aktywno$ci’. Nastepnie wskazana powyzej spotka
zawarla umowe o wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz
Z petnieniem nadzoru autorskiego z wykonawcg dziatajgcym pod firma

z siedzibg w H , reprezentowang przez pana B
F: . . zobowigzat si¢ do petnienia nadzoru
autorskiego w zakresie wykonanej przez siebie dokumentacji projektowej bez
dodatkowego wynagrodzenia. Ach. M M na zlecenie firmy

wykonat projekt budowlany w przedmiotowej sprawie.



2019 roku arch. L M ze spokki zwrbcita sig
w wiadomosci mailowej do arch. M M 0 uzupetnienie dokumentaciji
projektowej projektu wykonawczego tak zwanej . . . Obwiniony odpisat
tego samego dnia, zwracajgc sie o dostarczenie mu wykonanego przez niego
projektéw wersji papierowej, powolujgc sie przy tym na nieobecno$é w kraju pana
F . Arch. L . M. zwrocita si¢ do obwinionego ponownie
jeszcze tego samego dnia, informujgc, Ze nie jest w posiadaniu papierowej wersii
projektu, dysponuje jedynie plikami dwg i pdf (zawierajgcymi prace obwinionego)
oraz wskazujac, 2e inwestor oczekuje odpowiedzi w ciagu 2 dni.

Nastepnego dnia - ~=arch. L M. ponownie napisata
wiadomo$é mailowg do arch. M M , proszgc o pilny kontakt. Arch. M -

M odpowiedziat po kilkunastu minutach, ze brak mu danych kontaktowych.
Arch. L M odestata dane kontaktowe do spdiki oraz
9 rysunkéw. Obwiniony odpowiedziat tego samego dnia proszac o mape swojego
autorstwa, ktéra w dalszej kolejnosci- zostata mu wystana droga elektroniczng
Ww ciggu 2 godzin.

'‘Obwiniony napisat wiadomo$¢ do arch. L M kolejnego dnia

2019 roku proszac o opis swojego autorstwa (zostat wystany
w ciggu 1,5 godziny), a nastepnie dopiero 2019 roku proszgc o strone
tytulowa projektu wykonawczego swojego autorstwa, projekt konstrukciji i umowe
na wykonanie projektu - arch. L M- - w ciggu godziny przekazata
spakowany projekt, przypominajgc, ze obowigzek sprawowania nadzoréw
autorskich wynika zarébwno z ustawy Prawo budowlane, jak i z umowy zawartej
migdzy spétkg a

Nastepniearch. L *© M prébowata nawigzaé kontakt z obwinionym
wdniu listdpada, listopada, listopada i listopada 2019, a z tresci
wiadomosci wynikato, 2e spétka nie miata rowniez kontaktu
z przedstawicielem , B F - . Jednocze$nie arch.
(. M wskazywata na brak decyzji projektanta odno$nie wykonania
zbrojenia piyty , grozbe kar umownych, na koniec prosita tez

o jednoznaczng decyzje obwinionego ¢o do prowadzenia przez niego nadzoréw
autorskich dla inwestycji.

Zgodnie z informacjg otrzymana od Inwestora - Gminy P z dnia 2020
roku, nadestang do LBOIARP, obwiniony nie wykonywal osobi$cie nadzoru
autorskiego nad prowadzonymi pracami zwigzanymi z przedmiotowym projektem,
nie dokonat wpisu w dzienniku budowy, nie brat udziatu w naradach lub
spotkaniach zwigzanych z przedmiotowsg inwestycja. Na wniosek spo&tki

Z dnia - 2019 roku Inwestor wyrazit zgode na peinienie nadzoru
autorskiego w specjalnosci architektonicznej na przedmiotowym obiekcie przez
arch. L M . Spotka pismem z ~ 2020 roku

poinformowata, ze obwiniony do dnia sporzadzenia pisma w Zaden sposéb nie
zareagowal na wezwanie do zfoZzenia wyjasnien czy tez wezwanie do peinienia
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nadzoru autorskiego. Tak wigc obwiniony zostat wezwany do peinienia nadzoru
autorskiego, a mimo to nie podjat sie jego realizacji — z informacji ztozonych przez
Gmine P. wynika, Ze obwiniony nie dokonat wpisu w dzienniku budowy, nie byt
na budowie, nie brat udziatu w naradach lub spotkaniach zwigzanych z inwestycjg.

W postgepowaniu wyjasniajgcym obwiniony ani. $wiadek B F .
przedstawiciel , hie stawili sie¢ w wyznaczonych termiach
przestuchania. W czasie trwania postepowania przed sadem | instancji swiadek
B F zlozyt do akt obszerne wyjasnienia pisemne, z ktérych wynika, ze
uwaza za niewazng umowe z spdtkg Zz 2015 roku, a catosé budowy
i dokumentacji przetargowej dotyczy innej inwestycji, przygotowywanej bez
jakiejkolwiek umowy pisemnej.

Pismem z dnia 2020 roku do zarzutéw ustosunkowat sie arch. M M
stwierdzajgc, Zze wspdiprace w projekcie wykonat w ramach umowy o dzieto
zawartg z firmg w 2015 roku, nie uznaje zarzutéw
skierowanych przeciw niemu przez OROZ. Podzielit rbwniez w cato$ci wyjasnienia
pisemne ziozone przez p. B F . , Zwréct uwage, Zze gtdwnym
projektantem na stronie tytulowej projektu jest arch. L M.

a ponadto Kierownik Budowy mimo dwukrotnego upomnienia nie- przestat mu
podpisanej strony tytutowej projektu.

Obwiniony arch. M M.  bytjuz dwukrotnie karany z tytulu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, w sprawie z 2014 roku i w sprawie z 2016 roku.

PowyZszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty stanowigce zatgczniki
wniosku o wszczecie postgpowania, w szczegodlnosci korespondencje pomigdzy
arch. L M. a obwinionym, a takze dokumenty.: umowe migdzy
spotkg a firmg Z 2015 roku i dokumenty projektowe.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 12 ust. 6 ustawy - Prawo budowlane ,osoby
wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne
za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami | zasadami wiedzy technicznej
oraz za nalezyta staranno$é¢ w wykonywaniu pracy, jej wiaSciwg organizacje,
bezpieczeristwo i jako$¢”. Ponadto w myé$l przepisu art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane projektant ma obowigzek dotgczenia do projektu budowlanego
oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. W przedmiotowych projektach
w miejscu projektanta branzy architektonicznej widnieje nazwisko M M-
azatem to ta osoba, niezaleznie od tego na ile rzeczywiscie uczestniczyla
w procesie projektowania, jest autorem tychze projektéw.

Zgodnie z trescia przepisu art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane, odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg osoby
wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére nie spetniajg
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lub spetniajg niedbale swoje obowigzki, oraz p.5 - ktére uchylajg sie od podjecia
nadzoru autorskiego lub wykonujg niedbale obowigzki wynikajgce z pelnienia tego
nadzoru. Natomiast tre§¢ przepisu art. 20 ust 1 pkt 3 Prawa Budowlanego
stanowi, e do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy wyja$nianie
watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan, oraz p.4b -
uzgadnianie mozliwosci wprowadzenia rozwigzarh zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorsklego.

Rozwazajgc zatem kwestie odpowiedzialnoéci zawodowej obwinionego,
wyznaczong zakresem wniosku OROZ (niespetnianie podstawowych obowiazkéw
projektanta oraz uchylenie si¢ od podjecie nadzoru autorskiego), nalezato zbadaé
czy zachowaniu obwinionego arch. M M. mozna przypisaé zasadnosé
postawionych zarzutéw.

Po dokonaniu szczegblowej analizy materialu dowodowego, Sad potwierdzit, ze
zachowanie arch. M M . stanowi niewypehienie podstawowych
obowigzkoéw projektanta oraz uchylenie od podjecia nadzoru autorskiego, a tym
samym w calo$ci podziela zarzuty wskazane we wniosku OROZ LBOIARP
inicjujgcym postgpowanie przed sadem dyscyplinamym.

Nalezy pamigtaé, 2e to na projektancie, a nie na organie spoczywa
odpowiedzialno§¢ za przyjete rozwigzania techniczne (wyr. WSA w Warszawie z
25.03.2004 r., IV SA 4151/02, Legalis, por. Komentarz do art. 20 w: Prawo
budowlane. Komentarz Grazyna KuZzma, Radostaw Tymiec, 2020). Bez watpienia
brak ustosunkowania si¢ obwinionego do przedstawionych watpliwosci i
niejednoznacznosci zawartych w projekcie $wiadczg o tym, ze nie dopetnit on
swoich obowigzkéw w zakresie prawidtowego wykonania obowigzkéw projektanta.
Nalezy zauwazyé, 2e arch. L M poczgtkowo prosita o
ustosunkowanie si¢ do konkretnych zagadnieri odnoszacych sie do projekiu, w
pbZnisjszych wiadomos$ciach mailowych wskazywata na zwigzek przyczynowy
miedzy brakiem reakcji obwinionego arch. M- M a wstrzymaniem prac na
terenie budowy — sposobu zbrojenia ptyty czy naniesienie rzednych na
te ptyte. Obwiniony w Zzadnej ze swoich wiadomos$ci nie odni6st sie merytorycznie
do zadanych przez Wykonawce pytan, a wrecz przeciwnie — mozna spekulowaé,
czy proéby o przestanie architektowi jego wiasnych projektéw miaty stanowié tylko
gre na zwloke czy tez dowodzily tego, Zze projektant nie jest w posiadaniu Zadnej
kopii wykonanego przez siebie dzieta.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz z woli ustawodawcy wykonywanie dziatalno$ci
zaliczonej do samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie jest traktowane
jako dziatalnos¢ zblizona do dziatalno$ci o charakierze zaufania publicznego.
Regulacje Prawa Budowlanego w tym =zakresie odpowiadajg gwarancjom
konstytucyjnym, a w szczegélnosci zapewnieniu zawartemu w preambule
Konstytucji RP, w kwestil zagwarantowania prawa obywateli w dziataniu instytucji
publicznych, zapewnieniu ich rzetelno&ci i sprawnoéci. Przez instytucje publiczne



powinno si¢ réwniez rozumieé¢ wykonywanie funkcji zaufania publicznego, m.in.
takich, jak sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (por.
Komentarz do art. 12, teza 1 w: Prawo budowlane. Komentarz, 2020). W
kontekscie tych okolicznosci zawinienie obwinionego jawi sie wiec jeszcze
jaskrawiej.

Majac na uwadze ilo§¢ i zakres popetnionych przez projektanta uchybiefi
Okregowy Sad Dyscyplinamy LBOIARP uznat, Zze architekt M M dopuscit
sie czyndw powodujacych odpowiedzialno§é zawodowg w budownictwie, gdyz ze
w okresie od 2019 roku do 2020 roku nie spetniat
podstawowych obowigzkéw projektanta oraz uchylat sie od podjecia nadzoru
autorskiego inwestycji pod nazwg ,Budowa markowego produktu W -
P - strefa aktywnos$ci® przy kidrej pemit samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie projektanta w zakresie projektu architektury obiektu budowlanego
w P na dziatkach nr ew. ;o obreb

Z tych wzgleddw Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny lzby Architektéw RP uznat
obwinionego winnego naruszenia art. 95 pkt 4 w zw. z art. 20 ust 1 pkt 3 oraz art.

95 pkt 5 w zw. z art. 20 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane.

Biorac pod uwage ilo$¢ i ciezar naruszonych przez architekta obowigzkéw, stopief
jego winy orazskutki czynu, a takXe wcze$niejsza, dwukrotng karalno$é
obwinionego, Sad wymierzyt architektowi M - M karg upomnienia z
jednoczesnym natozeniem obowigzku zioZenia egzaminu 2ze znajomosci
przepiséw prawnych dotyczgacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej w ciagu 6 miesigcy od dnia, kiedy
wydana decyzja stanie si¢ ostateczna.

W ocenie Sadu kara ta bedzie nalezyta i wystarczajgca dla oddzialywata zaréwno
w zakresie prewencji indywiduainej, jak i ogélnej. Takie zachowania, jak objete
zarzutem w niniejszej sprawie, nalezy zdecydowanie napietnowaé. Za
wymierzeniem takiej kary przemawia charakter przewinien oraz fakt, ze obwiniony
byt juz dwukrotnie karany w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej.
Baczac na utrwalong postawe obwinionego, jego lekcewazgcy stosunek do
przepisOw prawa jak i wzajemnego szacunku poszczegbinych stron procesu
inwestycyjnego, kara tagodniejsza nie moze byé wymierzona, nie miataby
dostatecznego oddziatywania wychowawczego, a wrgcz mogtaby utrwalié w
obwinionym przekonanie o bezkarno§ci takiego postepowania, zwlaszcza w
kontekscie braku refleksji obwinionego nad swoim postepowaniem. Wynikajacy z
orzeczone] kary obowigzek zloZzehia egzaminu winien umozliwi¢ obwinionemu
zastanowienie si¢ nad whasnym posiepowaniem, a przede wszystkim
zweryfikowanie dotychczasowego sposobu prowadzenia dziatalnos$ci projektowej.
W tym miejscu godzi sie przywotaé stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 6.06.2012 r. w sprawie Il APo
5/12, wydanym w sprawie zblizonej do niniejszej pod wzgledem faktycznym oraz

6



prawnym, ze ,rola jaka petni architekt w Zyciu spolecznym i gospodarczym ma
szczegolny charakter, co powoduje, Zze takze wymagania kierowane do oséb
wykonujacych ten zawdd, jeéli chodzi o ich profesjonalizm i przestrzeganie
standardéw etycznych wykraczajg ponad przecigtng miare”. Sprzeniewierzenie sie
tym wymogom w sposéb przypisany obwinionemu, w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, uzasadniato wymierzenie orzeczonej kary.

Przewodniczacy: arch. Andrzej SKiba ............coeveeiiveiveeeiieeeeneeesee e eeeneeens

Sedzia: arch. Janusz Szymanek..............ccccovveiiiiiiiini e
Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek .......................... e
Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialnoéci zawodowej sluzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.
Stawki 2A. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinamego Lubelskiej Izby Architektéw ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji. Stronom przystuguje réwniez prawo do
zrzeczenia si¢ odwolania, z ktérego skorzystanie skutkowaé bedzie tym, 2e z dniem
dorgczenia Okrggowemu Sadowi Dyscyplinamemu Lubelskie] Okregowej Izby
Architektéw RP o$wiadczeri wszystkich stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania, decyzja stanie sig ostateczna i prawomocna.

Otrzymuijg;
1) arch.M M
2) OROZ LBOIARP;






