1ZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITES POLSKIE]

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. OZ 1/17

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 5, poz. 42 z pdzn. zm.), art. 95 pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . -
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6Zn. zm.) oraz
at. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej LBOIARP o
ukaranie arch. M M nr wpisu na liste samorzgadu zawodowego Izby
Architektéw LB- |

obwinionej o to, e w okresie wrzesieri — pazdziernik 2016 r. w sposéb niedbaty
peinita samodzielng funkcje techniczng w budownictwie projektanta projektu
budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci
K ..o gm. W ' dziatka ew. nr  oraz projekiu budowlanego
budynku mieszkalnego jednorodzmnego w miejscowosci W P
gm. G - , dziatka ew. nr i, ;

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowe]j Izby Architektéw RP
w skiadzie: Przewodniczgcy: arch. Janusz Szymanek

Sedzia: arch. Ewa Hagemejer
Sedzia: arch. Izabella Tarka
- stwierdza naruszenie przez arch. M: M art. 956 pkt 4 ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

- orzeka karg upomnienia.

Przewodniczgcy: arch. Janusz Szymanek.............cccccovviiiciiiiiiin e
Sedzia: arch. Ewa Hagemejer..............ccci v e e e,
Sedzia: arch. 1zabella Tarka .............ccoeiiiiinii i e



UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej LBOIARP wni6st o wszczgcie
postepowania z tytulu odpowiedzialno§ci zawodowej w budownictwie przed
Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéw RP wobec
architekt M - M . Whniosek zostat ziozony po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego wszczetego na skutek zawiadomienia Okrggowej
Komisji Kwalifikacyjnej Lubelskiej Okregowej 1zby Architektow RP.

OROZ zarzucit Pani architekt popemienie czynu powodujacego odpowiedzialnosé
zawodowg w budownictwie polegajacego na tym, Zze w okresie wrzesienn -
pazdziernik 2016 r. w spos6b niedbaly petnita samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie projektanta projektu budowlanego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego w miejscowosci K , gm. W , dziatka ew. nr
oraz projektu budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w miejscowosciW P . - ,gm. G , dziatka ew. nr i

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastgpuje:

Architekt M . M " we wrzesniu 2016 r. podpisata jako projektant projekt
budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego w  miejscowosci
K S, gm. W dziatka ew. nr oraz w pazdzierniku 2016 r.
prolekt budowlany budynku mleszkalnego jednorodzmnego w miejscowosci W

P . . gm. G , dziatka ew. nr ~ i ijekty te zosta{y
wykonane przez mgr. inz. A ) P .. Architekt M "M . nie

byla strong uméw z inwestorami, nie kontaktowata si¢ z nimi i nie uzgadniata
*adnych czynnosci dotyczgcoych projekiu. W Swietle wyjasnieri obwinionej jej rola
podczas tworzenia ww. projektdw ograniczata si@ do nadzorowania prac

projektowych wykonywanych przezmgr.A ©~ =~ P .« Wtrakcie spotkania
Z osobg opracowujaca projekty obwiniona zauwazyla, ze znajdujg si¢ w nich
pewne nie$cistosci i braki. A. P .» Zobowigzat sie do uzupeiniania

brakujgcych informagcji i dokonania korekt na ww. projektach, w zwigzku z czym
obwiniona 2zgodzita si¢ na ich podpisanie. Na okoliczno§¢ powyzszego
zobowigzania zostata sporzadzona notatka, pod ktbrg podpisat si¢ A

P . Obwiniona w zaden sposéb nie wyegzekwowata od A
P skorygowania projektéw w ww. zakresie. Jak si¢ pézniej okazato
A P . . nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania w stosunku do

obwinionej. Ponadto ztozyt ww. projekty, jako opracowane przez siebie w trakcie
odbywania praktyki projektowej, do akt postepowania o nadanie mu uprawnief
budowlanych w specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczonym
zakresie. W trakcie procedowania nad wnioskiem o nadanie uprawnien
budowalnych Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Lubelskiej Okregowej lzby
Architektéw RP dostrzegia uchybienia w ww. projektach. Z uwagi na fakt, 2e pod
tymi projektami podpisata si¢ jako projektant arch. M. .M ., bedgca
-czionkiem LBOIARP, Przewodniczgey OKK pismem z dnia 10 stycznia 2017 roku
zawiadomit OROZ o zauwazonych uchybieniach i wniést o wszczecie
postepowania z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej w stosunku do projektanta.

Po przeprowadzenlu postgpowania wyjaénlajqoego OROZ LBOIARP wnioskiem
zdnia 24 maja 2017 roku wniést o wszczecie postepowama Zz Zzakresu
odpowiedzialnoéci zawodowej w stosunku do arch. M M . Rzecznik
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we wniosku wskazal szczegétowo uchyblenia jakie znalazly sie w kazdym z
projektow.

W projekcie budowlanym budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci
K , dziatka ew. nr  OROZ dostrzegt nastepujace uchybienia:

1) w projekcie zagospodarowania terenu:
- brak rzgdnych wysokosciowych terenu wokét budynku,

- brak wymiarowania odlegto&ci od budynkéw sagsiednich i innych elementéw
zagospodarowania,

- brak wskazania wej$cia do budynku,
2) w projekcie budynku:

- Zle obliczone schody zewnetrzne, zgodnie z wzorem 2H+S uzyskano wynik 73
cm, podczas gdy maksymalna warto&¢ nie moze przekracza¢ 65 cm,

- szerokos¢ skrzydta drzwi wejSciowych zaprojektowano 80 cm (podczas gdy
mihimalna powinna wynosié 90 cm),

- szeroko$¢ drzwi do fazienki zaprojektowano 70 cm (podczas gdy minimalna
powinna wynosié¢ 80 cm),

- brak rzednych wysoko$ciowych w budynku (schody zewnetrzne, taras, spocznik
schodéw wewnetrznych),

- brak rozwigzania odwodnienia dachu (rury spustowe, odbojnice przy kominach),

- Zle rozliczone schody wewnetrzne, rozbiezno§é w opisie schodéw na rzutach
parteru i poddasza (opis schodéw na parterze: 16x19x27 i 15x18x26 na poddaszu;
wg. opisu na parterze wysokos¢ kondygnacji wynosi 3,04 m, wg. opisu na
poddaszu wysoko§¢é kondygnacji wynosi 2,70 m, wysoko$é kondygnaciji podana
na rzucie poddasza i przekroju wynosi 2,86 m),

- brak opisowego oznaczenia etykiet okien potaciowych na rzucie poddasza,

- btedy graficzne — projekt nie zostat sporzgdzony w czytelnej technice graficznej
(wymiary naktadajg si¢ nha opisy, brak rozrdznienia elementéw krojonych od
widokowych).

Natomiast w projekcie budowlanym budynku mieszkalnego jednorodzmnego W
miejscowosci W . P , gm. G , dziatka ew. nr i

OROZ zauwazy! ponizsze uchybienia:

1) w projekcie zagospodarowania terenu:

- brak rzednych wysoko$ciowych terenu wokét budynku,

- brak wymiarowania odlegtoSci od budynkéw sasiednich i innych elementéw
zagospodarowania,



- brak wskazania wejscia do budynku,
2) w projekcie budynkuy:
- brak opisu schodéw wewnegtrznych na rzycie parteru,

- S2eroko$¢ skrzydia drzwi wejciowych Zaprojektowano 80 cm (podczas gdy
minimalna powinna wynosié 90 cm),

- brak rzednych wysokos$ciowych w budynkuy (schody zewnetrzne, taras, spocznik
schodéw wewnetrznych),

- bledy graficzne — projekt nie zostat Sporzgdzony w czyteinej technice graficznej
(wymiary nakiadajg Si¢ na opisy, brak rozréZnienia elementéw krojonych od
widokowych).

Zzasadniczo Sporny pomigdzy stronamij w toku postepowania,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Zwaiyl co nastepuje:

Rozwazajac zatem kwestie odpowiedzialnosci Zawodowej obwinionej, Wyznaczo-
ng zakresem wniosky OROZ (niedbate sprawowanie samodzieinej funkcji tech-
nicznej projektanta), nalezato zbadaé czy w wykonanych projektach wystepuijg
uchybienia przepisom prawa i 2asadom wiedzy technicznej.

Dodatkowo Sad stwierdzi, ze projekt budowlany budynku mieszkalnego
jednorodzinnego W miejscowosci K - , Oziatka ew. nr » oprécz



tym, Zze projektant nie zaznaczyt wjazdu na dziatke oraz wejscia do budynku, jak
réwniez nie przewidziat oraz nie zlokalizowat miejsca gromadzenia odpadéw.

Natomiast projekt budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
miejscowosci W . P . ,am. G, dziatka ew. nr i )
zawiera, oprocz wskazanych przez OROZ LBOIARP, dalsze uchybienia. Polegajg
one na tym, ze projekt nie zawiera zadnego odniesienia do regulacji dotyczacych
planowania przestrzennego fj. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bgdZ decyzji o warunkach zabudowy. Nie wiadomo wiec czy
projekt ten jest zgodny z prawem miejscowym. Ponadto w projekcie tym w czeéci
dotyczacej projektu zagospodarowania terenu projektant nie przewidziat oraz nie
Zlokalizowat miejsca gromadzenia odpadéw.

Przechodzgec do oceny prawnej popelnionych przez obwiniong uchybiet Sgd
uznat, ze projekty budowlane bedgce przedmiotem niniejszego postepowania
opracowane zostaty z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego i zasad wiedzy
technicznej oraz Standardéw Wykonywania Zawodu Architekta. Wobec ustaleri
Sadu architekt bezsprzecznie w sposéb niedbaty peinita funkcje techniczng w bu-
downiciwie i podlega w zwiazku z tym rygorom odpowiedzialno$ci.

Przestankg odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie jest ,niespetnianie lub
spetnianie niedbale swoich obowigzkéw" (art. 95 pkt 4 Prawa budowianego). Dia
urzeczywistnienia si@ tej przestanki nie ma znaczenia, czy zaistniat i jaki skutek
wadliwego podejmowania czynnos$ci przez osobe, ktdrej postawiono zarzut okre-
slony w tym przepisie. Wystarczajgce jest, iz pomimo istnienia ustawowego obo-
wigzku okreslonego w przepisach normujgcych dziatanie w zakresie samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie, dana osoba z niego sie nie wywigzuje,
lub tez jej zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) w ramach samodzielnej funkg;ji
technicznej w budownictwie nosi ceche niedbalstwa. O niedbalym wykonywaniu
obowigzkéw mozna bedzie méwi¢ np. wéwczas, gdy osoba wykonujaca samo-
dzielne funkcje techniczne w budownictwie nie dolozyta nalezytej (a wiec wymaga-
nej przy uwzglednieniu zwlaszcza zasad etyki zawodowej) starannosci, co niewat-
pliwie w niniejszej sprawie zachodzi (zob. Z. Niewiadomski red. Prawo Budowlane,
Komentarz do art. 95, teza 3, Warszawa 2013).

Nalezy mieé réwniez na uwadze, iz z woli ustawodawcy wykonywanie dziatalno$ci
zaliczonej do samodzieinych funkcji technicznych w budownictwie jest traktowane
jako dziatalno$¢ zblizona do dziatalno$ci o charakterze zaufania publicznego. Re-
gulacje Prawa Budowlanego w tym zakresie odpowiadajg gwarancjom konstytu-
cyjnym, a w szczegblnosci zapewnieniu zawartemu w preambule Konstytucji RP,
w kwestii zagwarantowania prawa obywateli w dziataniu instytucji publicznych, za-
pewnieniu ich rzetelnosci i sprawnos$ci. Przez instytucje publiczne powinno sie
rowniez rozumie¢ wykonywanie funkcji zaufania publicznego, m.in. takich, jak
sprawowanie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie (por. Z. Niewia-
domeki j.w. teza 24 do art. 12). W kontekscie tych okolicznosci zawinienie obwinio-
nego jawi sie wiec jeszcze jaskrawiej.

Majac na uwadze ilos¢ i zakres popetnionych przez projektanta uchybiei Okrego-
wy Sad Dyscyplinarmy LBOIA RP uznat, Zze architekt M M dopuscita
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sie czynu powodujacego odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie, gdyz wy-
petniata niedbale obowiazki projektanta, nie respektujac zasad projektowania ar-
chitektonicznego i opracowania projektu budowlanego, a jej dziatanie w $wietle
przedstawionych okolicznosci bylo zawinione.

Z tych wzgledéw Lubelski Okregowy Sgd Dyscyplinarny Izby Architektow RP uznat
obwiniong winng naruszenia art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Biorac pod uwage
ciezar naruszonych przez architekta obowigzkéw, stopief jego winy oraz skutki
czynu Sad wymierzyt arch. M M kare upomnienia.

Przewodniczgey: arch. Janusz Szymanek.................occoviii e

Sedzia: arch. Ewa Hagemejer.............cocoove v i e
Sedzia: arch. Izabella Tarka ..............coooinii
Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.
Stawki 2A. Odwotanie wnosi sie za poérednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby Architektéw ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyz;ji.

Otrzymuja:

1) archM _ M ;
2) OROZ LBOIARP;

3) ala.



