LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 2 lipca 2019 roku
Sygn. OZ 1/19

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1117) art. 93 pkt 1, art. 95 pkt 1, pkt 2 | pkt 4 | art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
Zz 2018 r. poz. 2096 z p6Zn. zm.)

na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej LBOIARP

o ukaranie arch. H K nr wpisu na liste samorzgdu zawodowego lzby
Architektéw LB-

obwinionej o to, ze w okresie od grudnia 2017 r. do kwietnia 2018 r. w sposéb
niedbaly peinita samodzielng funkcje techniczng w budownictwie projektanta

projektu architektoniczno - budowlanego pn. ,Urzadzenia budowlane -
ogrodzenie, donice (gazony), schody zewnetrzne — terenowe, tarasy w L
przy ul. " ha dziatkach nr ew. obreb

ark.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskie] Okregowe] Izby Architektéw RP
w skiadzie: Przewodniczgcy: arch. zabella Tarka

Sedzia: arch, Andrzej Skiba
Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek
- stwierdza naruszenie przez arch. H K art. 95 pkt1,214wzw. z

art. 93 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

- orzeka karg upomnienia.

Przewodniczacy: arch. lzabella Tarka ..............cccoovviievin i e
Sedzia: arch. Andrzej Skiba .................c.co i,
Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek ...................ccevviininniiannn,



UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedziainosci Zawodowej LBOIARP wnidst o wszczecie
postepowania z tytulu odpowiedzialnoSci zawodowej w budownictwie przed
Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby ArchitekiSw RP wobec
architekt H K Whiosek zostat ziozony po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego wszczetego na skutek zawiadomienia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowalnego miasta L

OROZ zarzucit Pani architekt popetnienie czynu powodujgcego odpowiedzialnosé
zawodows w budownictwie polegajgcego na tym, ze w okresie od grudnia 2017 r.
do kwietnia 2018 r. w spos6b niedbaly peinita samodzielng funkcje techniczng w

budownictwie projektanta projektu architektoniczno - budowlanego pn.
Jrzadzenia budowlane — ogrodzenie, donice (gazony), schody zewnetrzne —
terenowe, tarasy w L przy ul. na dziatkach nr ew.

obrgb ark.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Decyzjag numer znak z dnia 20 lutego 2014 r.
Prezydent Miasta L zatwierdzit inwestorowi M: R projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowg dwéch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dwulokaiowych w zabudowie blizniaczej wraz z wykonaniem
instalacji wewnetrznych: c.0.; elekirycznych, wod-kan, gazowych; instalacji
zewnetrznych: gazowych, elektrycznych zalicznikowych, kanalizacji sanitarnej
oraz wykonanie ogrodzema i utwardzenie terenu (ciagi pieszo-jezdne) na
dziatkach numer 0 przy ul , wlL Projekt ten
zostat opracowany przez obwiniang arch. H -~ K

Potwierdzeniem z dnia lutego 2017 roku numer . znak

' - Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego
Miasta L przyjat zawiadomienie o zakoriczeniu budowy zrealizowane]
na podstawie wyzej wymienionego projektu i nie wnibst sprzeciwu do uzytkowania

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta L wydat powyzsze
potwierdzenie pomimo faktu, Ze inwestor w irakcie realizacji ww. inwestycji
wykonat na ww. dziatkach dodatkowe roboty budowlane zwigzane z budowg
muréw oporowych, schodéw zewnetrznych oraz taraséw bez wymaganego
pozwolenia na budoweg. Po powzigciu wiadomosci o powyzszym Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta L zawiadomieniem z dnia

czerwca 2017 roku wszczat postepowanie w przedmiocie przestrzegania prawa
budowlanego w sprawie zagospodarowanla i uksztattowania terenu na dziatkach

numer ewidencyjny i . .. przyul , WL
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta L postanowieniem z dnia
2017 roku znak " wstrzymat roboty

budowlane zwigzane z budowg muréw oporowych, schodéw zewnetrznych oraz
taras6w na ww. dziatkach bez wymaganego pozwolenia na budowe. Organ ten
natozyt rébwniez na inwestora obowigzek m.in. przedioZzenia w terminie do

pazdziernika 2017 roku czterech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z
opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przepisami szczegoinymi oraz zaswiadczeniem, o ktbrym mowa w artykule 12 ust.
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7 ustawy — Prawo budowlane aktualnym na dzieri opracowania projektu,
wskazujgc jednoczesnie e projektant ma obowigzek zapewnié sporzadzenie
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w
tym techniczno-budowlanymi przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczeri w odpowiedniej specjalnosci lub rzeczoznawcy
budowlanego.

Pismem datowanym na  pazdziernika 2017 roku ztozonym osobi§cie w dniu
pazdziernika 2017 roku inwestor zwrécit si¢ do ww. organu z wnioskiem o wydtu-
Zenie, zakre$lonego w ww. postanowieniu, terminu do  grudnia 2017 roku, argu-
mentujgc swoj wniosek wydiuzajgcym sie czasem wydawania przez Urzad Miasta
L potrzebnych dokumentéw. Organ w zaden sposéb nie zareagowat na po-
wyzszy whiosek.

Pismem datowanym na dziefi  grudnia 2017 roku ziozonym osobiscie u Powia-
towego Inspekitora Nadzoru Budowlanego Miasta L w dniu grudnia 2017
roku inwestor ziozyt dokumenty 2adane przez organ w postanowieniu z dnia
sierpnia 2017 roku, w tym przedstawit m.in. cztery egzemplarze projektu budowla-
nego legalizacyjnego autorstwa obwinionej z grudnia 2017 pt. ,Budynki mieszkal-
ne jednorodzinne, dwulokalowe (bliiniaki) - legalizacja w zakresie projektu zago-
spodarowania terenu, mury oporowe, schody zewnetrzne terenowe, tarasy”.

Nastepnie pismem datowanym na dzieh  stycznia 2018 roku, a ztiozonym osobi-
$cie do wyzej wymienionego organu w dniu  marca 2018 roku, inwestor wniést o
wycofanie | zwrot wszystkich egzemplarzy dokumentacji dotyczacych legalizacji w
zakresie projektu zagospodarowania terenu na dziatkach numer i przy
ul wlL w celu ich poprawienia.

Organ nie wydat inwestorowi ww. dokumentéw, gdyz postanowieniem z dnia
marca 2017 roku natozyt na inwestora obowigzek usuniecia w terminie do dnia
maja 2018 roku stwierdzonych nieprawidtowosci w przediuzonym projekcie bu-
dowlanym legalizacyjnych. Organ stwierdzit, Zze projekt nie odzwierciediat w cato-
§ci stanu faktycznego oraz ze stwierdzono w nim ponizsze nieprawidtowosci:

- na stronie tytutowej brak kategorii obiektu,

- na stronie tytutowej niewlasciwa nazwa obiektu,

- oSwiadczenie projektantow — dotyczy: ,.budynki mieszkalne jednorodzinne dwulo-
kalowe (blizniaki) ...”,

- strona nr 6 — odniesienie si¢ do projektu podstawowego w 13 wierszu od gory -
zapis ,Murek zostaf wykonany, poniewaz projekcie podstawowym ...”,

- strona nr 7 — ,uksziaftowanie terenu i zieleni (z projektu podstawowego)”,

- strona nr 8 - zapis w 8 wierszu od gbry ,Dookofa budynku zaprojektowano po-
wierzchnie ...",

- strona nr 8 - uklad komunikacyjny, miefsca parkingowe, rozwigzania konstrukcyj-
ne i materiatowe: opis wplywu inwestycji na $rodowisko i ochrona $rodowiska ...,
geotechniczne warunki posadowienia budynku - wediug projektu podstawowego”,
- strona n14 pkt 6,0 uwagi koricowe - informacja dotyczaca bezpieczernstwa i
ochrony zdrowia - wedtug projektu podstawowego,

- strona nr 14 pkt 6,0 uwagi korficowe - wyjasni¢ zapis — ,obszar oddziafywania
obejmuje tylko dziatki inwestora’”,



- matryca rysunkow A1, A2, A3 - niewtasciwa nazwa obiektu.

W reakcji na wyzej wymienione postanowienie pismem datowanym na kwietnia
2018 roku, zlozonym w dniu = kwietnia 2018 inwestor wnibst o zwrot wszystkich
egzemplarzy do dokumentacji dotyczacej legalizacji w zakresie projektowania
projektu zagospodarowania terenu na dziatkach numer i przy ul

., WL w celu ich poprawienia. Inwestor wskazat, Ze projekt
ten odbierze po wczesniejszym Kkontakcie telefonicznym. W pézniejszym czasie,
pomiedzy  kwietnia 2018 roku a maja 2018 roku (doktadna data dzienna
nieustalona) inwestor potwierdzit odbiér trzech egzemplarzy wyzej wymienionego
projektu.

Nastgpnie w dniu  maja 2018 roku inwestor zlozyt w czterech egzemplarzach
projekt budowlany legalizacyjny autorsiwa obwinionej datowany na  kwiecien
2018 roku pt. ,Urzadzenia budowlane - ogrodzenie, donice (gazony), schody
zewnetrzne — terenowe, tarasy - legalizacja”.

Z uwagi na dostrzezone nieprawidiowo$ci Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Miasta L wezwat architekt H -~ K . na przestuchanie
w charakterze strony w sprawie wykonanego projektu budowlanego
legalizacyjnego dotyczqcego murbw oporowych, schodéw zewnegtrznych, taraséw
na dzialkkach numer N przy ul o, w L Po
przestuchaniu obwmlonej wdniu lipca 2018 roku organ natozyt na obwmlonq na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, mandat karny seria

nr w kwocie 200 zt. Jednoczes$nie wnioskiem z dnia  sierpnia 2018
roku Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego Miasta L zfozyt do
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej LBOIARP wiosek o wszczecie z urzedu
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie wobec

architektH = K We wniosku tym organ wskazat, 2e obwiniona pelniac
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie projektanta projektu
budowlanego legalizacyjnego inwestycji przy ul. i wlL

dopuscita sie czynu z art. 95 ustawy - Prawo budowlane, ktéry stanowi ze
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie polegajg osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére dopuscity sie wystepkow
lub wykroczefti okre$lonych ustawsg, zostaty ukarane w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, jak réwniez nie spetniajg lub
spemiajg niedbale swoje obowigzki. Organ wskazat, Zze architekt H K

zostata ukarana mandatem karnym kredytowym w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - peMmieniem funkcji
projektanta z naruszeniem wymagar wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane,
opracowujac projekt budowlany w sposéb razacy nie przestrzegajac przepiséw art.
5 ustawy - Prawo budowlane.

W reakcji na powyZsze zawiadomieniem z  sierpnia 2018 roku rzecznik wszczat
w stosunku do architekt H K postepowanie w sprawie niedbatego
pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie projektanta projektu
budowlanego legalizacyjnego inwestycii przy ul. wl- , a
nastepnie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu  stycznia
2019 roku ztozyt do tutejszego Sadu wniosek o wszczecie w stosunku do
obwinionej postgpowania przed sadem dyscyplinarnym w  sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.
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We wniosku tym Rzecznik zarzucit obwinionej popetnienie czynéw powodujgcych
odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie polegajgcych na tym, ze w okresie
od grudnia 2017 r. do kwietnia 2018 r. w spos6éb niedbaly peinta samodzielng
funkcje techniczng w budowniciwie projektanta projektu architektoniczno -
budowlanego pn. ,Urzadzenia budowlane — ogrodzenie, donice (gazony), schody
zewnetrzne — terenowe, tarasy w L przy ul. na dziatkach
nr ew, ' obreb ark. , €0 stanowilo czyn
przewidziany w art. 93 pkt. 1 w zw. z art. 95 pkt. 1, pkt. 2, pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane. Z uwagi na sprzeczno$¢ w tresci zarzutu Rzecznika — okres zarzutu
obejmuje date wykonania pierwszego projektu, tj. grudziern 2017 r., za$
zacytowana w zarzucie nazwa projektu dotyczy projektu z kwietnia 2018 r., a
jednoczesnie z treSci uzasadnienia wniosku wynika, e zarzuty dotyczg zaréwno
projektu z grudnia 2017 r., jak i z kwietnia 2018 r. - wezwaniem z dnia  marca
2019 r. OSD LBOIARP wezwat Rzecznika do sprecyzowania wniosku poprzez
wypowiedzenie sie, ktére z wymienionych szczegélowo na stronach 3 i 4 w pkt. 1)
- 7) uzasadnienia wniosku uchybiei dotyczg pierwotnie zloZzonego przez
obwiniong projektu {dokumentacja z grudnia 2017 roku), a ktére dotycza projektu
zlozonego w reakcji na postanowienie PINB m. L naktadajace obowigzek
usunigcia nieprawidiowosci w przedtoZzonym projekcie budowlanym legalizacyjnym
(dokumentacja z kwietnia 2018 roku). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
pismem z dnia kwietnia 2019 r. Rzecznik stwierdzit, Zze zarzuty dotycza obydwu

projektéw przyporzgdkowujgc do nich poszczegéine zarzuty podniesione we
whiosku.

Obwiniona, zaréwno w trakcie postepowanla przed Rzecznikiem jak i przed
Sadem, konsekwentnie nie uznawata swojej odpowiedzialnosci podnoszac, m.in.,
e inwestor wykonat roboty budowlane objete postepowaniem Pomatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta L bez wiedzy projektantow, {j. inz.
A K ", mgr. inz. arch. £ K oraz mgr inz. arch.
H K ' Po wsirzymaniu robé6t i natoZzeniu obowigzku wykonania
projektu budowlanego inwestor zlecit projektantom projekiu podstawowego
opracowanie dokumentacji projektowej legalizacyjnej. Dokumentacja ta zostala
wykonana zgodnie z wytycznymi inwestora, ktdry uzgodnit forme projektu z
pracownikami nadzoru budowlanego. Zdaniem obwinionej nieprawidtowosci w
projekcie powstaly poniewaZz projektanci potraktowali to opracowsnie jako
kontynuacje dokumentacji podstawowej, na kiérg zostato wydane pozwolenie na
budowe. Odnosnie wezwania obwinionej na przestuchanie do organu, architekt
H K - wskazata, 2ze zadane jej pytania dotyczyly spraw, na ktére
gtéwnie powinien odpowiedziet inwestor. Jej zdaniem projektanci nie majg wptywu
na wykonanie dodatkowych robét budowlanych, nieujetych w projekcie
podstawowym i pozwoleniu na budowe, zwlaszcza, Zze nie zlecono im peinienia
nadzoru autorskiego. Obwiniona stwierdzita robwniez, ze do dzi§ nie wie o co
chodzi w urzedowi w przedmiotowej sprawie i po co byla wzywana, a tym bardziej
dlaczego otrzymata mandat karny z zasadno$cig kitdrego si¢ nie zgadzata i nadal
nie zgadza. Architekt H K wskazata ponadto, Zze wychwycone przez
PINB nieprawidiowo$ci zostaty usunigte i poprawiony projekt zostat przekazany
inwestorowi w kwietniu 2018 roku, zas nadzér budowlany nie wniést uwag do tego
projektu. Ponadto jak chodzi o projekt z grudnia 2017 roku, zdaniem obwinionej,
inwestor wystapit o wycofanie i zwrot wszystkich egzemplarzy dokumentacii
projektowej legalizacyjnej, zas PINB nie przekazat wyze] wymienionej
dokumentacji inwestorowi i wydat postanowienie o uzupetnieniu brakéw z
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marca 2018 roku. Nastepnie w dniu  kwietnia 2018 roku inwestor ponownie
wystapit 0 zwrot wszystkich egzemplarzy dokumentacji dotyczgcych projektu
legalizacyjnego i zrezygnowat z usunigcia nieprawidiowosci w przedmiotowe]
dokumentacji. PézZniej po konsultacji z PINB inwestor zlecit projektantom
opracowanie nowego projektu. Jednoczesnie do dnia dzisiejszego PINB nie
wypowiedziat si¢ w sprawie nowego projektu z kwietnia 2018 roku. W swoim
piémie z  kwietnia 2019 roku ztozonym do OSD obwiniona wskazata ponhadto,
ze jej zdaniem Rzecznik zajmuje si¢ sprawsg, kitérej nie ma w obiegu prawnym,
gdyz inwestor zrezygnowat z przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego w
zwigzku z zagrozeniem duzg optaty legalizacyjng. W ocenie obwinionej inwestor
nie przedstawit projektantom postanowienia z dnia marca 2019 roku
i uniemozliwit usuniecie nieprawidiowosci w przedtozonym organowi projekcie
budowlanym lokalizacyjnym, zamykajac w tym aspekcie cala tg sprawe, a
projektantem zlecit nowy projekt. Obwiniona wskazata jednoczesnie, ze do dnia
dzisiejszego nadzér budowlany nie wydat decyzji w przedmiotowej sprawie.
Architekt H K . wyrazita réwniez zdziwienie dlaczego Rzecznik
zajmuje sie projektem z kwietnia 2017 roku, ktéry nie byt objety postanowieniem
urzedu ani celem przestuchania.

Powyzszy stan faktyczny Sgd ustalit w oparciu o dokumenty stanowigce zatgczniki
wniosku o wszczecie postepowania, w szczegdinosci projekty budowlane, a takze
pisemne wyjasnienia obwinionej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwatyt co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 6 ustawy - Prawo budowlane ,0s0by wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie saq odpowiedzialne za wykony-
wanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za na-
lezytg staranno$§é w wykonywaniu pracy, jej wiasSciwg organizacje, bezpieczeri-
stwo i jako$¢”. Ponadto w my$| przepisu art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane
projektant ma obowigzek dolgczenia do projektu budowlanego o$wiadczenia o
sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. W przedmiotowych projektach w miejscu projektan-
ta branzy architektonicznej widnieje nazwisko H K a zatem to ta
osoba, niezaleznie od tego na ile rzeczywiscie uczestniczyla w procesie projekto-
wania, jest autorem tychze projektow.

Rozwazajgc zatem kwestie odpowiedzialno$ci zawodowej obwinionej, wyznaczo-
ng zakresem wniosku OROZ (niedbate sprawowanie samodzielnej funkgji tech-
nicznej projektanta), nalezato zbadaé czy w wykonanych projektach wystepuja
uchybienia przepisom prawa i zasadom wiedzy technicznej.

Po dokonaniu szczegdlowej analizy ww. projekiéw budowlanych, Sgd potwierdzit,
wywodzgc jak nizej, ze zawierajg one podniesione przez OROZ LBOIARP uchy-
bienia, poza jednym zarzutem, ktérego Sad nie potwierdzit.

W projekcie budowlanym pod nazwa: ,Budynki mieszkalne jednorodzinne, dwulo-

kalowe (blizniaki) — legalizacji w zakresie projektu zagospodarowania terenu (mury

oporowe, schody zewnetrzne — terenowe, tarasy) z grudnia 2017 r. igcznie (wspol-

nie) z projektem budowlanym pod nazwg: ,Urzgdzenia budowlane — ogrodzenia,

donice (gazony), schody zewnetrzne — terenowe, tarasy — legalizacja” z kwietnia

2018 r. oraz przy wykonywaniu czynnosci zawodowych przez arch. H K
Rzecznik stusznie wytknat obwinionej ponizsze uchybienia:
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1. Architekt, przed przystapieniem do prac projektowych nie dokonata wizji iokalnej
na dziatce nr ew. . obreb przy ul.

..wbkL ., nie zapoznata si¢ z istniejgcymi w naturze elementami zagospoda-
rowania terenu nie uwidocznionymi na mapie do celéw projektowych, nie rozpo-
znata zaleznosci jakie mogg wystapié pomiedzy nimi, a projektowanymi obiektami.

Przy wykonywaniu dokumentacji legalizacyjnej podstawowg czynno$cig projektan-
ta podejmujacego si¢ zlecenia powinna by¢ wizja lokalna. Projektant jako uczest-
nik tego procesu, kwalifikuje wykonane roboty co do zgodno$ci z przepisami tech-
niczno-budowlanymi, w zakresie umozliwiajgcym doprowadzenie obiektu do stanu
zgodnego z prawem. W omawianym przypadku projektant wykonat tg czynnosé
zdalnie polegajgc na osobach trzecich. Gdyby obwiniona wykonata tg czynnos¢
osobiscie projekt budowlany byiby zapewne wykonany zgodnie z przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. W zwigzku z poleganiem na osobach trzecich, robo-
ty budowlane zostaty niewtasciwie rozpoznane, co w konsekwencji przyczynito sie
do wadliwego opracowania dokumentacji. Cata procedura trwata niespeina rok. W
wyniku niedbatej pracy projektantéw inwestor otrzymat dwie dokumentacje zupet-
nie inne mimo, iz dotyczyé miaty tego samego, czyli stwierdzenia zgodnoéci wyko-
nanych robét budowlanych z przepisami, badZ w przypadku niezgodno$ci, sposo-
bu ich doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami. Obwiniona miata wystar-
czajgco duzo czasu na wizyte na budowie, a jezeli jej stan zdrowia nie pozwalat na
wykonywanie poprawnie swoich obowigzkébw nie powinna sig ich podejmowac,
gdyz podpisujac si@ pod projektem wzigta za niego odpowiedzialno$é.

2. Architekt, sporzadzajac projekt budowlany nie dopeinita obowigzku zapewnienia
sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczer w odpowiedniej specjalnosci.

Obwiniona pemita funkcje projektanta w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane.
Do podstawowych obowigzkéw projektanta zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy na-
lezy zapewnienie sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgle-
dem zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi przez osobe posia-
dajgca uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci. Ar-
chitekt wykonywata samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w specjaino-
§ci architektonicznej, natomiast inz. A K wykonywat samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej, za-
tem nie byto osoby sprawdzajgcej posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ogra-
niczert w odpowiedniej specjalnosci.

Zgodnie z art. 48 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane do projektu architekto-
niczno-budowlanego nie stosuje sie przepisu art. 20 ust. 3 pkt, 2

3. Architekt, sporzadzita projekt budowlany z btedami | brakami w zakresie:

1) braku okreslenia kategorii obiektéw budowlanych — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 1
rozporzgdzeniem ws. szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego;

Na stronie tytulowej nalezy zamie$ci¢ miedzy innymi kategorig¢ obiektu budowlane-
go zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r.;



2) nieprecyzyjnego okreslenia obszaru oddziatywania obiekiéw budowlanych —
zgodnie z § 13a pkt. 1 rozporzadzenia ws. szczegdlowego zakresu i formy projek-
tu budowlanego;

Informacja o obszarze oddziatywania obiektu zawiera wskazanie przepisdéw pra-
wa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu zgod-
nie Z § 13a pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25.04.2012 r. Obwiniona w projekcie z 2017 r. zawarta informacjg,
2e ,obszar oddzialywania obejmuje tylko dziatki inwestora®, natomiast w projekcie
budowlanym z 2018 r. zostata zawarta informacja, iz ,Obszar oddziatywania obej-
muje tylko dziatki inwestora to znaczy, ze wszystkie niedokorficzone prace wymie-
nione w tym opracowaniu nie wykroczg poza obrys dziatek inwestora”. Nie zostaly
zatem podane przepisy, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziaty-
wania obiektow.

3) okre$lenia czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu lub dziatki, w kté-
rej Architekt odwotuje sie do opracowania niemajgcego znaczenia w przedmioto-
wej sprawie — zgodnie z § 8 pkt. 2 rozporzadzenia ws. szczegblowego zakresu |
formy projektu budowlanego.

Czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu dziatki powinna zawierac:

- istniejgcy stan zagospodarowania dziatki z opisem projektowanych zmian, w tym
rozbiérek obiektéw i obiektéw przeznaczonych do dalszego uzytkowania (§ 8 ust.
2 pkt. 2) — wg obwinionej w projekcie budowlanym z 2017 r. na ww. dziatkach
znajdowaly sie tylko budynki mieszkalne dwulokalowe oraz zieleri niska (trawy,
krzewy). W projekcie budowlanym z 2018 r. opis zostat rozbudowany lecz byt nie-
spéjny w zakresie niwelacji terenu,

- dane informujgce, czy dana dziatka lub teren, na ktérym projektowane sg obiekty
budowlane, sg wpisane do rejestru zabytkdw — brak takiej informaciji.

4) Architekt, sporzadzajac projekt budowlany, nie sporzgdzita informacji dotycza-
cej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanych
obiektéw budowlanych. — brak takiej informacii.

5) Architekt, zostata ukarana mandatem karnym w zwigzku z wykonywaniem sa-
modzielnych funkgji technicznych w budownictwie (seria "~ ), co jedno-
czesnie powoduje odpowiedzialno$¢é zawodowa w budownictwie opisang w art. 95
pkt. 2 ustawy - Prawo budowlane.

Jednoczesnie Sad uznat, Ze obwiniona sporzgdzajgc ww. projekt budowlany nie
dopuscita si@ uchybienia polegajacego na nieokresleniu kategorii geotechnicznej
obiektu budowlanego zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia ws. ustalania geotech-
nicznych warunkéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotech-
nicznych warunké4w posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012 poz. 463) -
z uwagi na brak takiej informacji. Z tresci tego przepisu w powigzaniu z trescig §
11 pkt 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6iowego zakresu i formy pro-
jektu budowlanego (ij. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) nie
wynika by obowigzek okreslenia kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego
spoczywat na projektancie cze§ci architektonicznej projektu budowlanego, a jed-



nocze$nie majgc na uwadze materi¢ wspomnianej czynno$ci, oczywistym jest, ze
jest to obowigzek cigzacy na projektancie - konstruktorze.

Sad uznat réwniez, ze Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej zasad-

nie stwierdzit ponadto w projekcie budowlanym pod nazwsg: ,Budynki mieszkalne

jednorodzinne, dwulokalowe (blizniaki) — legalizacja w zakresie projektu zagospo-

darowania terenu (mury oporowe, schody zewnetrzne — terenowe, tarasy) z grud-

nia 2017 r. oraz przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych przez arch. H K
ponizsze uchybienia:

1. Architekt, sporzadzita projekt budowlany z btedami | brakami w zakresie okre-
Slenia czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu lub dziatki, w ktorej Ar-
chitekt odwotuje si¢ do opracowania niemajgcego znaczenia w przedmiotowej
sprawie — zgodnie z § 8 pkt. 2 rozporzadzenia ws. Szczegblowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

Czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu dziatki powinna zawiera¢ pro-
jektowane zagospodarowanie terenu, w tym urzadzenia budowlane zwigzane z
obiektami budowlanymi, uktad komunikacyjny, sieci i urzadzenia uzbrojenia tere-
nu, uksztattowanie terenu i zieleni w zakresie niezbednym do uzupeinienia czgsci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu.

W ocenie Sgdu Okregowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci Zawodowej zasadnie
stwierdzit nadto w projekcie budowlanym pod nazwa: ,Urzgdzenia budowlane —
ogrodzenia, donice (gazony), schody zewnetrzne — terenowe, tarasy — legalizacja”

z kW|etn|a 2018 r. oraz przy wykonywaniu czynnosci zawodowych przez arch.
H K ponizsze uchybienia:

1. Architekt, sporzadzita projekt budowlany z razgcym biedem w kwalifikacji pro-
jektowanych obiektéw budowlanych zaliczajgc je do urzgdzeri budowlanych. Archi-
tekt wprowadzita tym samym w biad inwestora, poprzez adnotacje, iz ,wykazane w
projekcie urzadzenia budowlane nie wymagajg wydania decyzji odnoénie pozwole-
nia na budowe lub zgtoszenia”.

2. Architekt, sporzadzita projekt budowlany z btedami | brakami w zakresie przed-
miotu opracowania — w tym przypadku byly to obiekty wymienione w postanowie-
hiu o wstrzymanlu robét tj. mury oporowe, schody zewnetrzne, tarasy na dziatkach
nr ew. A - przyul. . wilL

Przechodzac do oceny prawnej popefmionych przez obwiniong uchybiet Sad
uznat, 2e projekty budowlane bedace przedmiotem niniejszego postepowania
opracowane zostaly z naruszeniem przepisdw prawa budowlanego i zasad wiedzy
technicznej oraz Standardéw Wykonywania Zawodu Architekta. Wobec ustalen
Sadu architekt bezsprzecznie w sposdb niedbaty pemita funkcje techniczng w bu-
downictwie i podlega w zwiazku z tym rygorom odpowiedzialno$ci.

Przestankg odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie jest ,niespetnianie lub
spetnianie niedbale swoich obowigzkéw" (art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego). Dla
urzeczywistnienia sie tej przestanki nie ma znaczenia, czy zaistniat i jaki skutek
wadliwego podejmowania czynnosci przez osobe, ktérej postawiono zarzut okre-
glony w tym przepisie. Wystarczajgce jest, iz pomimo istnienia ustawowego obo-
wigzku okreslonego w przepisach normujacych dziatanie w zakresie samodziel-
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nych funkgcji technicznych w budownictwie, dana osoba z niego si¢ nie wywigzuje,
lub tez jej zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) w ramach samodzielnej funkgji
technicznej w budownictwie nosi ceche niedbalstwa. O niedbatym wykonywaniu
obowigzkéw mozna bedzie méwié np. woéwczas, gdy osoba wykonujgca samo-
dzielne funkcje techniczne w budownictwie nie dofozyla nalezytej (a wigc wymaga-
nej przy uwzglednieniu zwlaszcza zasad etyki zawodowej) starannosci, co niewat-
pliwie w niniejszej sprawie zachodzi (zob. Z. Niewiadomski red. Prawo Budowlane,
Komentarz do art. 95, teza 3, Warszawa 2013). Z powyzszego wynika zatem, ze
odpowiedzialnosci zawodowej w budowniciwie podlega juz samo przekazanie
przez projektanta inwestorowi wadliwego projektu bez wzgledu na dalsze losy sa-
mego postepowania, w ktérym projekt ten zostat ztozony. W tym aspekcie argu-
mentacja obwinionej dotyczaca tego, Ze pierwotny projekt zostat wycofany, czy tez
tego, ze organ w 2aden sposéb nie zareagowat na ztozenie drugiego projektu, po-
zostaje bez wptywu na odpowiedzialnoé obwinionej, ktéra przekazata inwestorowi
wadliwe projekty.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz z woli ustawodawcy wykonywanie dziatalno$ci
zaliczonej do samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jest traktowane
jako dziatalno$é zblizona do dziatalnoSci o charakterze zaufania publicznego. Re-
gulacie Prawa Budowlanego w tym zakresie odpowiadajg gwarancjom konstytu-
cyjnym, a w szczeg6lnodci zapewnieniu zawartemu w preambule Konstytucji RP,
w kwestii zagwarantowania prawa obywateli w dziataniu instytucji publicznych, za-
pewnieniu ich rzetelnosci | sprawnosci. Przez instytucje publiczne powinno sie
rébwniez rozumie¢ wykonywanie funkcji zaufania publicznego, m.in. takich, jak
sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (por. Z. Niewia-
domski j.w. teza 24 do art. 12). W kontekscie tych okoliczno$ci zawinienie obwinio-
nego jawi sie wigc jeszcze jaskrawie).

Majac na uwadze ilo§é i zakres popemionych przez projektanta uchybierh Okrego-
wy Sad Dyscyplinarny LBOIA RP uznat, ze architekt H K dopuscita
sie czynu powodujgcego odpowiedzialno§é zawodowg w budownictwie, gdyz wy-
pemiata niedbale obowigzki projektanta, nie respektujac zasad projektowania ar-
chitektonicznego i opracowania projektu budowlanego, a jej dziatanie w Swietle
przedstawionych okoliczno$ci byto zawinione. Obwiniona dopu$cita si¢ réwniez
wykroczenia okres$lonego ustawa, tj. czynu z art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo budow-
lane, za co zostala ukarana w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Okolicznosci te stanowig dodatkows, samodzielng
podstawe prawng odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie, okreslong w art.
95 pkt 1i 2 Prawa budowlanego.

Z tych wzgledow Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny izby Architektow RP uznat
obwiniong winng naruszenia art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Biorgc pod uwage
ilo§¢ i ciezar naruszonych przez architekta obowigzkéw, stopiefi jego winy
oraz skutki czynu, a jednoczeénie z drugiej strony, dotychczasowg niekaralnosé
oraz wieloletnie nienaganne wykonywanie obowigzkéw zawodowych, Sad wymie-
rzyt architekt H' K kare upomnienia.
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Przewodniczacy: arch. Izabella Tarka ...........c.ccocovveniinieniiciie e,

Sedzia: arch. Andrzej Skiba ........ccc e
Sedzia: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek ..................ccccoeiiiiniinininns
Pouczenie:

Architektowi | rzecznikowi odpowledzialno$ci zawodowej stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.
Stawki 2A. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinamego Lubelskiej Izby Architekiéw ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji. Stronom przystuguje réwniez prawo do
zrzeczenia sie odwotlania, z ktérego skorzystanie skutkowaé bedzie tym, ze z dniem
doreczenia Okreggowemu Sadowi Dyscyplinamemu Lubelskie] Okregowej |zby
Architektdw RP oéwiadczer wszystkich stron o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania, decyzja stanie si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg;

1) arch.H K
2) OROZ LBOIARP;
3) ala
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