IZBA ARCHITEETOW

KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

Warszawe, dnin 15 lutego 2021 r.
Sygn. akt KOZ II 06/20

DECYZIA

Krajowego Sgdu Dyecyplinarnegn Ixby Architekisw RP
Krejowy Sqd Dyscyplinarny Irby Architektéw RP, w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczgey: arch. Aleksander Furmanek

Sedzia: arch. Krystyvn Kakareko

Sedzia: arch. Krzysztof Kobislski

Sedzia: arch, Moniks Szewezyk

Sedzia sprawozdawea: arch. Zofia Braykezyk-Lensrtowicz

na pedstawie: art. 37 ust. 1 gk 1, art, 11 ust. 12, art. 45 ust. 2 ustewy z dnia 15 grudnis 2000 7, -0
samorzgdiach sawodowych architekibw orar indynierdw budowniciwa, t. 2 dnia 29 wizesnia 2016 ¢,
(DzU. 2 2016 r. pox. 1725 2 pbin. zm.) w zwinzky z art, 95 plt 43 5, ot 96 ust. 1 ol 1, art. 98 gt 1
oraz art. 20 ust. 1 pkt 3 I 4 usiawy = daia 7 Yipca 1994 r. ~ Prawo budowlare, Y. z duia 7 lipca 2020 r.
{Dz.U. 2 2020 r, poz. 1333, z pdkn. zm.) oriz w zw. 7 agt. 104 §1ig2,art 107G 1i§ 3, ar. 1386 1 pht
| uatawy z dnia 14 czerwes 1960 2. - Kedeks pestgpowania adminisirocyinegn, §. 2 dnda 20 grodnia 2019
t. {Dz.J. z 2020 r. poz. 256, z pdén. Tm.)

Po rozpoznaniu: w dnin 15 lutego 2021 r. na posiedzenin sprawy z wnjosku Qkregowego Rzecznika
Odpowiedziainofei Zawodowej Lubelskiel Okregowe] Lzby Architekiéw RP - arch. Michala Lazko,

preeciwho: arch, M M M & Z iZ  wr, wdniu r.owW
J - P , zam. w L ., przy ul . posiadaincego
przygotowanie zawodowe upowainigjgce do wykomywania samodzielnej funkeji technicznej w
budownictwie w specjalnodci architektonloanej nr - wydane przez Wojewode T,

decyzjg z dnia ' 1, wpisanego na liste Lubelskiej Okrepowsj Izby Aschitekidw KP pod nr LB-

obwinionemu 0! popeinicnie czyadw powodujgeyck odpowiedzigingéé rawodowy w budownictwie,
stanowigcych namszenie art. 95 pkt 4 wrw. z art. 20 ust. ) pkt 3, omzan. S pt Swaw, zart 20 ust. |
pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, polegajacych na tymh, 2c w okresie od © 20191 do

00-193 Worszawa, ul Stawki2A  Tel: +48228278514, Tel/Fax. 44§ 22 2276242
NIP; 525-22-28-219 Regon 017466395 Konto: PRO BF 8A X O/W-wa Nr 10 1020 1013 0900 0102 0003 2359
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20120 1. nie spelninl podstawowych ohowigzkéw projekiants orsz uchvlsl sip od podjecie nadzor
autorskiego tnwestycli pod nerwy  Budows mirkowego produkiu W - P strofis
ektywnodei”, prey kifrg) pelnit sumbdeielny funkcje technicens w budownictwie projekianta w zakresie
projekiu architektury obickte budowlanego i w P one deistkech or ew

abrgh

w rwigrku 2 odwolanlem obwinlonepo: arch. M M M od decyzji Okregowego Sydu
Dyscyplinamego Lubelskiey Okrygowej lzby Architelddw RP 2 dnie 31 sierpaie 2020 r., sygn, akt OZ
1720 o ukarsniv obwinionegn karg upomnienie z jednoczesnym nalafeniem obowigsku rlodenia
ggzaminy ze mujomodel przepiséw prawnych dotyczgcyeh procesu budowlenego orez amiejetnodci
prakrycznego zastosowanin wisdry technicme] w cingn 6 miesigey od dnie, kiedy wydana decyzia stanic
si¢ OFmicCINE,

nrzeka:

utrzymuje w mocy saskartony decyzjp Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Lubelskiej
Okregowej Izby Architeltéw RP z doia 31 slerpaia 2020 r., sygn. akt OZ 120 o
ukaranin obwinionego karg upomnienia x jednoczesnym nmlodeniem obowigzku
ziolenin egzaminu ze majomodicl prxepiséw prawnych dotyezgeych prneuu
budowlanego orax umiejetnofci praktycznego xastosowania wiedzy techniczne]
ciggu 6 miesiecy od dnla, kiedy wydana decyzja stanie sig ostatecxns.

Urzrandnienie

Pismem 2 dnis 2020 roku Okregowy Rzecmik Odpowiedzislnnici Zawodowel Lubelskie
L Jkrﬁgn“' lzby Architekitw RP - arch. Michal Useke ( Raecznik”, ,ORODZ™ wiiids! o wazczzole praed
Okregowym Sgdem Dyseyplinemym Lubelskie; Okrggowej Izby Architekidw RP (LOSD™) posiepowanin

w prandmionic odpowiedzisinodcl mwodowe] w budownictwie wobeo o M %)

Hzeeanik  zarruc! punu  wchitektowi M M popelnienic czynéw  powodijacych
odpowiedrislnoil zawndows w budownictwie polegaigcyeh ne tym, 2¢ w okresie od 2019
roku do 2020 roku (do dnia wszezgcin postepowanie przed sadem dyscyplinamym | instancii} nie
spelnial podstswowych obowigekdw projektants omz wehylal sic od podiecie padzore aummkmgﬂ
inwestycli pod nazwg ,Budows merkowego produkiu W - P sireie: aktywnodei™, prey
kidre] pelnil ssmodzelng finkcje techniczng w buodownictwie projektunts w zakresie projektu
mrchitektury obickiu budowlanego i w P ona deistkech nr ew,

obreb

Okrggowy Sqd Dyscyplionrny ustalil nastgpujgey stan faktyceny:

Przedmgbiorsiwo Projektowo- Reshizacyjnego Budewnictwy 5p. Z 0.0, Z s1edriby w B

zawnarto z gming P umowg polegsiscy ni wykonaniu dokumentecii projekiowe] din inwestycii pod
narwy , Budows merkowego produlity W -P strefe aktywnodci™, Nastepnie, wekazans
powylel spitks zawarls umows o wykonmnie dokumentscli projekiowo-kosttoryrowe] waz z
pelaieniem nedroru nutonkiego z wykonwwey deialaigeym pod fimma 7 siedziby
w H reprezentowang precz pann B F 20btwinral sic do
peinienin nudzoru sutorskiego w zmkresie wykonsne] przer sichie dokumentacii projektowe] ber
dodstkowepn wynaprodeenin Arch M M nit Lecenle lirmy (umowe o
duieta) wykons! projekt budowlany w przedmictowe] sprawie

Birons 2
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2019 rokn arch. L ©~ ° M~ . zespSid rorboila sig w windomodci
mailowej doarch. M M oumpelnienladolmuanhojiprojehquipmjemwykonmp.tuk
zwanegl '.Obwinionyodpilﬂbgonmegodnin,manqiwliqodOMmuweqii
pepierows) Wykonanego preez niego projektu, powolujec si¢ przy tym na nieobecnodé w kraju pana
F JArch.L ... M '.zwrdcﬂnﬁqdoobwiniomgnpmownhjmugosmegodnin.
informujge, 2e nie jest w posiadaniu pepierowej wergji projektu, dysponuje jedynie plikemi dwg i pdf
(mwiqucymipmqobwiﬁmego)mzwﬂmﬂu.nhwammuhﬂaodpowiodﬁwdmzm

Nastepnego dnia — —earch.L. . M . ponownie napisala windomodé mailows
doerch M M |, proszge o piloy kontakt Arch. M - M odpowiedziat po kilkunastu
minutach, 2e brak mu danych kontsktowych. Arcch. L. ©° M. ° °  odesials dane kontaktowe do
spSiki mzdziowiqérymnkﬁw.Obwinionyodpuwiedthgomgodnhmomm
wojegomﬁmN;h&nwdﬂndhlqimhimmhmwydmadmndwmqwcimzm

Obwiniony napisat wiadomoéé do arch. I M kolejnego dnin (. = °~ ~ - 2019
mhnmwoopilmjegommm(mm!wylhnywdml,smyammpniedopm

2019mkuprmmomtyh:hw;pmjehuwyhonmugomojegommprqieh
konstrukeji § umowg na wykonanie projektu. Arch, L "M ' przcknzala spakowany projekt,
przypominajyc, 22 obowlgzek sprawowania nadroréw autors wynika zaréwno z ustawy Prawo
budowlane, jak | x umowy zawarte] migdxy sp6ilg ‘"’ '

Nastepnie arch. [ M probowein newigzad kootkt 2 obwinionyim w dnju s
i 2019 r., & 2 tredci windomodel wynikulo, 22 spéika nie miala
rvwnied konlokiu = preedstawicielem H } Jednoczesni
arch. | vl -'-.__;_* wals ne brak de Yl projektantas odnodnie wykonanis zhrojenin phyy
e

o EIONDN I\i-..' LmowWnyen, na K |l usita le O JEOMOFNEC FTIN OEOVTIE ODWIIIOn Sun, S0 0

;‘. W RILTETI :',':'_' Fll v ] - t‘" TG '-:=.-:. W Buiorsxich dis ].'L‘.'j'::‘l_,'\:.'”

Zgednie z informacjq otrzymang od Inwestors — Gminy P zdnla . - 2020 roku, nadestany do
Lmhﬁqommmymmmmmomm.mmmmmmmmm
antorskiego nad prowadzonymi pracami zwigzanmymi z preedmictowym projektem, nie dokonal
wpisu w deiennikn budowy, nie bral udzdslu w nzradach lub spotkaniach zwigzanych =
przedmiotowsy inwestycjg. Na wniosek spéid = ' z dnia 2019 roku Inwestor wyrezil
zqod na pelnienie nadzory autorakieyo w specialnodei architektoniczne) na przedmiotowvm _obisksie
preezarch L. = M _ - Spoka pismem z ‘. " - . 2020 roku poinformowsta, 2o
obwhbnydoduinwzminpimwhdmmébnhmmwﬂummiednﬂomh
wyjlinieﬂ.czymtmzwmiadopahieni;mdmmmkiep.hkwiwobwinimym“zwmydo
pelnienilnndmmautmsldngo,lmimotuniepocqutaiqjogoreﬂinqli—zhﬁamejldmnychp
Gming P wynih.hobwlnlnnynladohulwplmwdﬂennlhbldnwy,nlebylmbnduﬂo,nle
brnludlhluwnmdnhlnblpothnhchzﬂqumhzlnwutyq;.

posigpowany wyjadnigigcym &ni obwinlony, ani dwiadek B i v preedetawici

L L4
stawn g NYINECTONYLOD ferming uchan 1 trwanu postesownni
I Tl i H | oyl do aki I IR prisem
W F i B HLE 1 IEVNA 1 d il
i PO nnt 1, 1 Wit ] K1 P £
[; | T | et 1
rcy } NECH wmoy i e
UZETiElE [ U TS 1. 2 i I
| | I Oone  Preez } WED E Vi
1 ktn ol | rojekiu jest ar 1 (rased ( ierownik Bodow
upt [ rrealal m ] TECN
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Obwinlonyarch. M . 'M byt jui dwnkrotale karany x tytulu odpowiedzislnobet zawodowe] w
budownlictwis, w sprawie x 2014 rolm | w sprawie x 2016 roku.

Pmmmmommuwmmommmmmmmmmm-ho

wezozgoio postgpowania, w szozegdlnoici korespondencje pomiedzy arch. L M . a
obwinionym, a takie dokumenty: umowy migdzy spotky a firmg z 2015
roku i dokumenty projektowe.

OBD xwaiyl co nastgpuje:

Zgodnie z tredciy przepisu art. 12 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane ,,0s0by wykonujace samodzieine
funkcje techniczne w budownictwie s4 odpowiedzialoe za wykonywanie tych funkejl zgodnie =z
przepisami | zasadami wiedzy technicznej oraz za naledyts starammodf w wykomywaniu pracy, jej
winfciwg organizacje, bezpieczefistwo i jakodé”. Ponadto w myél preepisu art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo
budowiane (dalej ,.PrBud™) projektant ma obowigzek dolgezenia do projoktu budowlanego ofwindozenia
o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi preepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. W preedmiotowych projektach w miejsen projoktanta braniy architektonleane}
widnieje nazwisko M- "M , & zatem to ta osoba, niezpleinis od tego na ile raeczywlicle
nczestnicxyln w procesle projektowania, jest autorem tychie projektéw.

Zgodnie z tredeiy przepisu art, 95 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlans,
odpowiedziainodci zawedowej w budownictwie podlegalq csoby wykonujeco samodzielne funksje
techniczne w budownictwie, ktére nie speinisjy lub speiniajy niedbale swoje obowigzld, oraz punkt 5 -
ktdre uchylajg sip od podjecia nadzory autorskiego lub wykonujq niedbale obowigzki wynikejgoce 2
peinienin togo nadzoru. Natominst tredé przepisu art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego stanowi, 2o do
podstawowych obowigzkéw projektanta nalety wyjadnianie wytpliwodci dotyczgoych projektu i
zawartych w nim rozwigzad, oraz pkt 4b — nzgadnianie mo2liwodci wprowadzenia rozwigzerf zamienmych
w stosumku do preewidzlanych w projekele, zgloszonyoh przez kierownika bundowy lnb inspektora
nadzory inwestorakiego.

Po dokonaniu szczegdlowej analizy materialu dowodowego, OSD potwierdzil, %e zachowanie
ach M M jest niewypelnieniem podstawowych obowigzkéw projektanta omz uchyleniem od
podjgeia nadzoru autorskiego, & tym samym w calodel podriela zarzuty wakazane we wniosku OROZ
LBOIA RP inicjujgoym postepowsnie przed sgdem dyscyplinamym.

OSD zauwaiyl, 2o to pa projekiancie, a nis na organie spoczywa odpowledzialnodé za przyjete
rozwigzania technicme (wyr. WSA w Wamzawie z 25.03.2004 r, IV SA 4151/02, Legalis,
por. Komentarz do art. 20 w: Prawo budowlane, Komentars Grazyns KuZma, Radoshaw Tymiec, 2020).
Bez watpienia brak ustosunkowania sly obwinionego do przedstawiomych watpliwodci i
nigjednoznacznodci zawartych w projekele swiadczs o tym, #e nie dopelnil on swoich obowigzkéw w
zakregio prawidlowego wykonania obowigzkéw projekianta. Nalely zsuwedyé, 2e arch. L

M . poczgtkowo prosila o ustosunkowanie si¢ do konkretnych zagadnied odnoszgoych sig do
projektu, w piiniejszych wiadomosoiach mailowych wikazywaln na zwiqzek przyczynowy miedzy
brakiom reekejl cbwinionegoach. M . M # watrzymaniem prac na terenie budowy — sposobu
dbrojenia plyty = ownmmmdnychmwm Obwiniony w iadnej ze swoich
wiadomodci nie odnitet sig merytorycanie do zadanych przez Wykonawog pytafi, & wrecz przeciwnie —
moina spekulowad, czy prodby o przestanie architektowi jego winsmych projektéw mialy stanowié tylko

gr¢ na zwloks, exy tek dowodzlly tegu, e ocbwinlony nle jest w posiadanin tadnej kopli wykonanego
przez sieble dxieln.

Nalezy mieé réwnicz na uwadee, it z woli ustawodawcy wykonywanie dziatalnofici zaliczone] do
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie jest traktowane jako dzistalnodé zblitona do
dzishiinofcl o charakterze zaufania publicznego. Regulecje Prawa budowlanego w tym zakresio
odpowiadalq gwarancjom konstytucyjnym, a w szczegdinoici zapewnleniu zawartemu w preambule
Konstytug/i RP, w kwestii zagwarantowsnia prawa obywsteli w dzielaniu instytucji publicznych,

strons 4
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zapewnioniu ich rzstelnodcl i sprawnodcl. Przez instytucje publiczne powinno sig réwnies rozumieé
Wykonywanie fimkeji zaufania publicznego, m.in. takich, jak sprawowanic samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie (por. Komentarz do art, 12, teza 1 w: Prawe budowlane. Komentars,
2020). W kontekécie tych okolicznofei zawinienie obwinionego jawi sie wiec jeszoze jaskrawiej.

Majqc na uwadze iloéé i zakres popelnionych przez projektants uchybieh OSD uznat, 2 architekt M
M _domicﬂdqcméwpmdujmohodpowiddﬂnoﬁmodomwbudowﬂm.gdyzwohuk
od .2019 roku do . 2020 roku nie speinial podstawowych obowigzksw projektanta oraz
mwmgummmmmmimmmmmmmm
v - P strefn aktywnofci”, przy ktére] pelmil samodzielng fankeje techniezng w
bndwnietwhpmjek&nhwnhﬁepmjahumhhkhryobblmbudwlmego

WP  npadelatkachorew. , ', obreb .

ZtychwzglqdﬁwOSDumn!obwinionegowinnegonmmm95ph4wzw.zart.20ult.1pkt3
oraz art. 95 pkt 5 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, - Prawo budowiane.

Biome pod uwage ihﬁicithnmmnychpmznnhihhuobowiqzkéw.sbpieﬁjegowinyomuku&l
cmmuukzemzeﬁejmdwuhom;hmhoﬁobwidmgo.osnwymimwukmﬁM

M. kuqupomnimhzjednwmmmhmimnobowdqzkuﬂomhoguminummajomoici
przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnodci praktycznego zastosowania
wiedwhchﬂnmnjwohpﬁmiuhcyoddﬁgﬁedywydmndwyzjnﬁaﬁelhom

WmminOSDknuhquziendﬂyhlwﬂmzﬁmﬂsoddddymﬁamdmwnheﬁemmcji
indywiduaingj, jak i ogéinej. Takie zachowmnis, jak objete zarzutem w niniejszej sprawie, naledy
zdwydowmhmpiqmowaé.hwymhmﬂmhﬁqih:yprmwinchmmumﬁh,n
nbwinimybﬂjuzdwuhomioknmywspmwaehznhemodpowiedﬁﬂnoicimodowej.

Od decyzjl OSD obwiniony wniést odwolnnie,

tanie nosi dai 2020 r. {dats wphywu do OS] 2020 L) !
nie okreflil zakresu zackarsenin decyvzil OSD, jednsk = kontel siu odwolumie (prodh W
rozpomanie sprawy) wyniks, e obwiniony zaskards decyzie 08D w calodcl. Obwinio wdni ,
-
. Umowe pomigdzy firmg §p. 7 0.0, & fms rakiedn
reeniesienic peni praw autorskich na firme p. z 0.0, (W tym prew zalednveh)

2. w 2015 roku (w dniu 20 lutego/lipon 2015 rokn) w art 95 [zpcwnc  ustawy Fro
budowlane) nie bylo punktu 5,

! top.B F z firmy . sporzgdzit projekt, = nic obwinion,

7- obwiniony cz & 2ig | redladowiany

Pmndﬂo.doodwohniaobwiniony m*- m.in. pismo z dnit 2020 r,, w kibrym twierdzi, 2«
ustugi wykomywat na podiiiwic umowy o rawiErial .
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2015 r. (= # wynagrodzenia), & giéwnym projektantern byla p. L M
Obwiniony podnidat takde, 2o vtrdniznc mu dostgp do akt sprawy, ale jednoczednie stwierdza, 2e
zapoznat gi¢ z aktami w dniu 2019r.

Krajowy Sqd Dyscyplinarny (dale] rwany ,KSD") zwaiyl, co nastepuje:
KSD dokonat analizy materiatu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

KSDnhephuemglqduﬂwﬂonywhmmmpmdmufunkqjqodwohmnwpoWu
administracyjnym jest doprowadzenie do kontroli decyzji orgamu I instancii poprzez ponowne
rozpatrzenie sprawy przez organ odwolewezy.

W ocenie KSD odwolrzle cbwinionego nie rastuguje na uwxgledniene.

W ocenie KSD zurdwno usielenie faktyozne, jak i wykindnia przepiséw dokonana przez OSD jest
prawidiowa,

Przedsigbiorstwo Projektowo-Realizacyjnego Budownictwa ~  sp. z o.0. zawatlo z G P .
umowg polegajacg na wylmnnniu dokumentacjl projektowej dla inwestycji pod nazws ,Budowa
markowego produklu W - - P strefa aktywnoidci”. Nastepnie wskazana powy2ej spitka
mwmhmowqowykomnwdohmﬁojimﬂekhwohmtorylowqmzphinhmndmm
mﬁonklepzwyhumwmddnhjqcympodﬁmF_'.' " . z siedziby w H »
reprezentownng przezpana B F ° 7, Z kolei - C - zlecit wykonanie projektu
(w specjalnodci mhtaktoniomqi)isprawowulemdmmhuhego obwinionemu w oparciu o umowg
o dzieto. Obwiniony oyt ofwiadozenie o wykonaniu projektu wykonawczego i specyfikacji technicznej
zgodnie z przepisami.

viem z dais 2020 r. Reecenik wystgpit do G " : P. o udzielemie informacji, czy
OWWMWMWMMMMNHLWWWWM
autoreki nad robotami. W odpowiedzi z 2020 r. Gmina P’ . stwierdzila, 2e projektantem .
.. (w specjalnodc] architektoniczne]) jest p. M M  (podpisal projekt) oruz, 2e o
wykonywal powierzonych projektantowi obowigzkdw.

Dowedy (uwmane preez K5D ez nlewzbudzujgce wytpliwobci):

1. Umowe 1,1 3 §p. 20,0, 8 z 2015 r. (zalgcenik do Skarg

;”-.::i; r., w akiach sorawy)

2. "-1.':n i'-_j.:‘.‘ i }.5_1_5EL_:-_. "_'-L_-m-.'-,=.':-;|1*-f,-::-.. (zﬂqcm.ik do Skll'g. z 2019 r, w aktach

gprawy)

3. Pozwolenie nn budowe nt (zalncznik do Skarg 2 20191, w akisch sprawy)
4, Projela budowalny — Zapospodarowanie Terenu {obwiniony wakezany jest iako jedvny hitekt
projekmnt; obwinony podpisal sie na stronie tytulowe]) (zatgscamk do Skarg z 2019 1., w

yWinionego z dnis 2020 r,, w ktirym obwiniony przymaje, 2¢ uslogi wykonywal

n awie umowy o dzielo rawarie; {w akiach sprawy)
SOdwrladoeanie :‘--’.‘_i:-‘".‘ it :'.-u.f;'rl'-.f..“.-: ez p. M M WYy konanio projektu
wykonawczego 1 specyiihng|i techmcme) zgodnie z preepisami (k. 62, wakiech sprus

7. Dokument — Przoked przez podpisany preez p,. M M k. 64 woglctac

B raii || U T, RZIECTTIIRR OO0 Lrminy & 4 i, W AaKIAEDD spDrawy )

-L%

aniy 2020 r. (k. T9-B0, w pktach EDTEWY )

, 2019 roky arch. I M spdild zwricia si¢ w wiadomosci
mailowej doarch. M M © nzupelnienie dokumentaciji projektowej projektu wykonawczego, tak
gtrona 6
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zwanej . _.Ohwinlonyodpisalhgnmegodnh,wncqchqoduhmhmuwenjl
papierowe] wykonanego przez nlego projektu.

Nagtepnego dnia - ' i " — aroh. Ludmits Magdafiska ponownie napisats wisdomoss mailows
do arch. M. M, proszmc o pilny kontakt Arch. M M . odpowiedzial po kilkunastu
minutach, 28 brak mu danych kontektowych. Arch. L ... M -~ . odosiala dane kontaktowe do
spolki = omaz dziewigé rysunkéw. Obwiniony odpowledziat togo samego dnis prowme o map
swojego autorstwa, kidrs w dalszej koleinodoi zostata mu wysiana drogn elektroniozng.

Obwiniony napisal windomoéé do arch. L M " " kolejnegodnia < . .- 2019 roku
PfOImnopismojegoum'uwu(MWyshnywciqgul,Ssodziny).anuw 2019
mhmuucoﬂmWhﬂqupmjekh:wykmmmgomojegomwojehkonmmcjiimm
na wykonanie projektu. Pari arch. L M przekaznia spakowany projekt emailem.

Gmina P (inwestor) w plimie x dnia 2020 rolou, poinformowats OSD, 2o obwiniony nje
wykomywal osoblicle nadroru autor:idego nad prowadzonymi pracami zwigpmmnymi =
prredmiotowym projektem, nje dokonal wplsu w dxlennika budowy, nie bral udzista w naradach
lublpﬁhﬁnethnweh:pmdequhwutyejq.Nuwzﬂmkspb&i . zdnin -
2019 rokm Inwestor w yrusit zaods na pelnienie nadzoru sutorskigeo w 5iocinlno

PIZSGDUOIOWYM ODIR

ECl prchneltonicFne; o

— * Cemmea Y

Dowody (umane przez K5D zm ofew zirodznjgee wyinliwelci
] I 1L i1
1. Pismo Gminy | I amin U200 r (k- 79-80, w aktach sprawy)
Pizmo Gminy P z doin 2019 ¢, (k, 87, w oktach sprawy),
Pium R ;

0 o, 2 0.0 do Giny P 2 dnia 2019 r, (k. 88, w akinch sprawv]

Spitka plsmeimn 2 2020 roky poinformowanln, #c chwiniony do dnis sporzids

pisma w 2aden sposob nie zarcagowsl ne weswenie do zictznis wyindnied
pemnienia andzors swtorskiozo DOWInIonY 705t yany di pedt Ao
M 1o T T!'-;!j-j:f ':I-L.' IEg0 realizac)l. £ piema Cminv F 7 2020 1, wynike, Ti
dolkonal wpisu w deienniku budowy, nie byl nk budowie, nie bea! udziah w niradnch lub spothanine
Fwipzanych z mwesivein
wedglor zwrical s di M i %
owody (urmune przezr KSD 2s wzhudzajgel T
1. Wi respondent i do Skargi z 2019 r., w akinch spraws
Pim iy do Spot i (5 &
W posigpoweniu wy |ESTICYmM AT L0 ami fwiedek B I 2edsizwioiel
le stawill sig w wymaczonych lermiach preestuct CZapie Wrwania posiopoy
przed om | noji Swindek B vi do nkt enia pisemne, = Kiorveh wynika
ndn zu miewndn t [ L C lowy | dokumentacji preeturgowe
dotyczy lune; estyeyl, prrygolowywans b iejkolwick umovy

18T 10
i I n Py 1 ‘|IP | WY 1T CTl
prémy Racernikn Podelel 1 atofel w tnig pisemne ziosone przez p
owrbcH owap | , kianter o tolowe) projokty jest V]
it Eoler Ex I 'i ik ] nie [ il b paf L I iy i
'l:lil.



KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

Obwiniony erch. M M byl juz dwukrotnie karsny z tytuln odpowiedzialnodci zawodowej w
budownictwie, w sprawie z 2014 roku 1 w sprawie z 2016 roku.

Dwdd‘hﬂ:mncdnzﬁl]NB-unkuuhthmobwinimgowthleM:Oz
1/15 (k. 96 1 97, w ekiach sprawy)

W ramach odwolania cbwiniony argumentuje, 2e:

1. Umowa pomiedzy firmg . ~ sp. z 0.0, & firmg zakhada
przeniesienie peini praw autorskich na firms "’ 8p. Z 0.0. (W tym praw zaleinych).

W ocenle KSD, fakt przeniemienla praw sutorskich, nie zwalnie w faden sposéb
obwinionego (podpisanego na projektach jako projektant w specjainoéoi srchitektonicznei)
2 obowigzkdéw wekazanych w ustawie — Prawo budowlane, w szczogélnobel 2 obowigzkn
wyjainia watpliwodcl dotyozgeych projektu, ozy sprawowamia nadzoru autorskiego.
Ponadto, fukt, 2o jako projektant w projekcie wymieniona jest ted p. arch. L
M nlezwdnhobwlniomgozobmuhﬁwprqleklmu.mgﬂmebwpod
umm. h kwestle zwigzane z nadeorem mutorskim zostaly powierzome °

, ktéra 2 kolel byin zleconiodawcy obwinionego. Art. 18 ust. 3 w zw. z art. 20
ult.lph4u|ta.wy Prawo budowlans porwalajy natozyé na projektanta obowigzek
sprawowania nadzora autorskiego nawet, gdy projektant odmawia, czy uniks peinienia
tych czynnodci. Jezell jest kilkn projektantéw, nedzér moze byé powierzony na mocy
umowy jednemu 2 nich;

2. W 2015 roku (w dnin 20 Intego/lipca 2015 roku) w art. 95 [zapewne — wstawy Prawo
budowlane] nie byto punktu S,

wmm whrew twierdzeniom obwinionego, wokruiemlimjlumowypomigdq
firmg '8p. Z0.0. 2 - . _1dalej pomigdzy

obwlmonymobowhzywﬂprupbnrh%pktﬁumwy-mwobmm mewkhdqpy
odpowiedziainodé zawodows projektanta za uchylanie sip od podjecin nadzoru
autorakiego. Projektantem w specjainoéel architektonicznej byl, w rozpatrywanej sprawie

obwiniony (ktéey ziodyt podpisy ns projekiach);
3 To p. B F z firmy ' sporzgdait projekt, a nie
obwiniony.

W ocenle KSD nmdmmwspnmmwlﬂudowodmmwynhu
N Jutautorm,,optmuwmn ale projekiantem w specjalnoéol architektonicznej
Jestp. M . M - (ktdrego podpis figuruje, m.in. na ,,céwiadezeniu projektanta”, planie
agmpodmwnﬁatummhcjunhhphzy-wuﬁﬂqumwhmdowodyhll.&.

4, Art. 20 ust, 1 ustawy — Prawo budowlane przewiduje sprawowanie nadzoru
autorskiego tylko na 2adanie inwestors, & tekiego Zgdania nie zgloszono.

W oeenie KSD, umomdmegowmmmmmudowodowegowynhh takie

igdanie zgloszono. Obwiniony byt podwykmmq fiimy AW
stosumku do kidrego iqdanie skindala " 8p.Z 0.0, lwobecﬁmy 5.z
0.0, — inwestar (tak - Inmupondanqumnluhcmmdoﬁhmﬁrm 8p. Z 0.0., W
aktach sprawy, wezeéniej opisana).

gl

Nie uwzgledniono pisemmnych wyjainied éwiadka B F
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ERAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

W ocenle KSD, wyjainienia zioZone przez p. F - nie wplywajg na zakres
odpowiedziainodcl obwinionego. Zarzut niewatnodci umowy pomigdzy firmg 8p. Z
0.0. 8 . . - mnie zostal udowndniony, a ustalenio niewafnodei umowy
wymagaloby odre¢bnego postppowania cywilnego, w trybie ert. 189 kp.c. Obwiniony nie
dostarczy! wyrokn stwierdzajgoego niowainodé umowy.

6. OSD nis sprawdzil, czy kary wozeéniej nelozone przez sady dyscypliname i

WounkKSD,OSDwtoh:poutqpowmhmodowegoniemkompem!cji.do

prawomocne. Kwestia zatarcia kary ma natominst zupelnie odrgbny charakter. Zgodnie z
art. 101 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, kara moze ulec zatarciu tylko na wniosek
ukaranego. Obwiniony nie ztozyl takisgo wniogku. Z kolei art. 96 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane stanowi, 20 — przy nakladaniu kary naleZy uwzglednié dotychezasows
keralnoéé z tytulu odpowiedzielnodci zawodowej w budownictwie. Preepls ten nie
zakazyjo OSD braé pod uwage kar, kiére nie ulegly zatarciu.

7. Obwiniony czuje sig przedladowany.

Whm.mmwmm&mwmm:iﬂi
postepowanie zawodowe przeprowadzone przez OSD nie naruszely przepiséw
proceduralnych. Obwiniony 2 wlasnej winy nie stawit aip na przestuchanie u Rzecznika.
Obwiniony mégt skiadaé wyjaénienia pisemné, OSD zapewnit obwinionemu dostep do
ekt a cbwiniony w pifmie z dnia 2020 r. stwierdzil, 2e zapoznat si¢ 2 sktami w
dnin - 20191,

Ponadto, KSD wzigt pod uwage, 2e zgodnie z treécls przepisu art, 12 ust. 6 ustawy - Prawo hiudow /ani
wosoby wykonujgce semodzielne funkcje techniczne w budownictwie sq odpowiedzialne za wykonywanie
tych funkcjl zgodnie z przepisemi i zasadami wisdzy technicznej oraz za naleiyty starannoéé w
wykonywaniu pracy, j¢j wiadciwg organizacje, bezpieczefistwo i jakosé”, Ponadto w mysl przepisu art. 20
ust. 4 ustawy — Prawo budowlane projektant ma obowigzek dolgozenia do projektu budowlanego
ofwindczenia o sporzgdreniu projektu budowlamege, zgodnie z obowiszujacymi przepisami omez
zsadami wiedzy technioznej. W przedmiotowych projekiach w miejscu projekiants bramdy
architekioniczne] widnieje naxwisko M. M ; & Zatem o ta osoba, niexaleinic od tego na fle
rxecaywiscle uczestniexyln w procesie projektowania, jest autorem tychie projektiw.

Zgodnie z tredcly przepisu art. 95 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, odpowledzialnosci zawodowej w
budownictwie podlegajs osoby wykomujece samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére nie
spelniajg lub spekniajq niedbale swoje obowigzki, Zgodnie z treéeis przepisu art. 95 pkt 5 ustawy — Prawo
budowlane odpowiedzialnoici zawodows] w budownictwie podlegsjs osoby, kiére uchylsjs sie od
podjecia nadzoru autorakiego lub wykomyja niedbale obowigzki wynikgigee z pelnienia tego nadzoru.
Natominst tredé przepisu art. 20 ust 1 pkt 3 Prawa budowianego stanowi, 20 do podstewowych
obowigrkdw projeldanta naleiy wyjadnienie watpliwoécl dotyczgoych projekiu i zawartych w nim
rozwigzafi, oraz pkt 4b — uzgadnianie moszliwofci wprowadzenia rozwigzafi zamiennych w stosunku
przowidzianych w projekcie, zgloszonych przez kicrownike budowy lub inspektora r:c:o
inwestorskiego.

Nalezy pamictad, 2o to na projektancie, « nic 1n organie spoczywn odpowledzialnoié za przyjete

rozwigzanin techniczne (wyr. WSA w Wamzawle z 25.03.2004 r, IV SA 4151/02, Legalis,

por. Komentarz do art. 20 w: Prawo budowlans. Komentarz Grazyna Kuima, Radoslaw Tymiec, 2020).

Bez wgtpienia brak ustosunkowania si¢ obwinionego do przedstawionych watpliwodci i

nigjednompcznosc: zawartych w projckeic éwiadezg o tym, 2 nie dopelnit on swoich obowigzkéw w
stroma 9
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zakresie prewidiowego wykomanis obowiazkéw projekianta. Nalefy zauwaiyé, o arch. L

M . poczgtkowo prosita o ustosunkowenie si¢ do konkretrych zagadniefi odnoszgcych sig do
mtﬂokﬂ;wpébmmmhﬂ:dm@inhmﬂmyubmkuywdnmmmkmomowqud:y
brakiem reakcji cbwinionego ach. M M a wetrzymeniem prac na terenie budowy — sposcbu
zbrojenia plyty i cxy naniesienle rzsdnych na t plyte. Obwiniony w 2adnej ze swoich
wiadomodci pie odniést si¢ merytorycznle do zadanych przez Wykonswee pytafi, a wreoz przeciwnie —
mo2na speknlowesé, czy prodby o przestanie architektowi jego winsnych projektéw mialy stanowié tylko
mmmthMMMhnmwmjmwmmthpﬂwym
preez dzlela.

KSD wzig! pod uwage, te ustawodawca nie wprowadzit zadnego przepisu, ktdry whrew art. 20 ust. 1 pkt
4 w zw. z mt. 18 ust. 3 PrBud wprowadzilby mozliwos§ sprawowania nadzoru autorskiego prrez inmy
podmiot niz projektunt. Kompleksowa ansliza wszystkich przepiséw Prawa budowiansgo dotyczgoych
tej kwestii ~ a w azczegbinodoi zagrotonego karg obowigzkowego charakteru nadzoru — nasuwa wnlosek,
2o ustawodawca pofrednio wrecz wykluczy! taks mozliwodé (wyrok NSA z 1.12,2016 r., H GSK
12337185, Legalis). Tym bardziej neleky uznad, 2e obwiniony byl zobligownny do wypelnienia obowigzkn
w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego.

Majgo na uwadze iloéé i zakres popeinionych przez projektanta uchybiedi OSD shusznie uznal, 2e architekt
M M - dopufcit sig czynéw powodujgcych odpowiedzininodé zawodowy w budownictwie, gdy2 w
okresie od . 2019 roku do - 2020 roku nie speist podstawowych obowigzkiw
moijzmhmeodpo@qcmmdeﬂagonipodnm,Buﬂomm&ﬂmw@
produkiu W "—PF  strefa aktywnodei”, pmkﬁrdpahﬂmdﬂdnqhnbjgbehﬂmq
w budownictwie projektants w zakresie projektn architektury obiekiu budowlasego

wP  nadziatkach nr ew. _ obreb

popinay Lol w

KSD opar! swoja decyzj¢ na dowodach wskazanych w tredci uzasadnienia, ktére uznal za wiarygodne.
KSD odméwit wierygodnoscei zeznaviom éwiadka B F w zakresie niewainodci umowy
pomiedzy "8p. 2 0.0. & .- araz twierdzeniom obwinionego (w odwolaniu 1
skardze), 20 mie musiatl wykonywad crynnodei nadzoru autorskiego i innych cbowigzkéw projekianta
okreflonych w ustawie — Prawo budowlane.

Z uwagl na powyisze, naletalo podjgé decyxje jak w sentencii.

Pouczenie (na podstawie art. 107 § 1 pkt 9 kp.a.):

Na ninicjszg decyzje obwiniomym oraz Rzecznikowi przysiuguje prawo zloZenia skargi
Wojewbdzkdego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za podrednictwem Krejowego Sgdu
Dyscyplinamego z siedzibq w Werszawie, przy ul. Stawki 2A, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji, Wysokodéé oplety od skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
okredla Rozporzadzenie Rady Ministréw 2z dnia 16 grudnia 2003 r. - w sprawie wysokodci oraz
szezegdlowych sasad poblerania wpisu w postgpowaniu prred sgdami adminisiracyjmymi (Dz.U. Nr
221, poz, 2193); oplata wynosi 200 zi. Oplate naleZy wniedd na wiadciwe konto Wojewddzkiego

itroms 10
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Sgdu Administracyjnego w Warszawis. Osoby uprawmione mogs ubisgaé sie 0 zwolnienie od
kosztéw albo pryznanie prwa pomooy.

[podpisy]
Przewoinlezacy: arch, Alcksander Furmanek
Sedzia arch. Krystyn Kakareko
Sedzia erch. Krzysztof Kobiolski
Sedzia arch. Monika Szewozyk
Sedzia sprawoadawoa erch, Zofla Braykezyk-Lenartowioz

Otrzymujs:

1. Obwinionyarch. M M
2. OROZ Lubelskiej OIA RP
3 e
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