Sygn. akt D 1/21
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelakiej Okregowe] Izby Architektéw RP

Lublin, dnia 28 kwietnia 2021 roku

Okregowy Sgd Dyscyplinarny Lubelskisj Okregowej lzby Architekitw RP w skiadzie:

Przewodniczgea: arch. Ewa Hagemejer
Sedzia: arch. Arkadiusz Bojozuk
Sedzia: arch. Wiestaw Borek
Protokolant: Marzeng Domaradzka

po rozpoznaniu w dniu o . roku w L na rozprawie sprawy z wniosku
Okregowego Rzecznika Odpowiedzlainosci Zawodowe] Lubelskie] Okregoweyj Izby Architektéw RP,
przeciwko obwinionej arch. U K .. G c. J iK . . ur. w dniu

r.wL ., zamieszkale] w B przy ul. R . posiadajgcej
uprawnienia budowlane do projektowania w specjainosci architektonicznej bez ograniczer,
wpisanej na liste Lubeiskiej Okregowej izby Architektéw RP pod nr LB- , ktdrej zarzucono
popeinienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze:

nie dopeinifa obowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego architekta poprzez wykonanie

w listopadzie . r. projekiu budowlanego pod nazwg: ,Przebudowa wejs¢ ibudows
zewnetrznego diwigu osobowego do budynku Urzedu Miasta B bez porozumienia z autorem
projekiu pisrwotnego arch. A H ,

czym naruszyla obowigzki, o kidrych mowa w art. 41 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. ©
samorzgdach zawodowych architekidw {(...), poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektéw w zakresie reg. 4.1 | reg.4.5 oraz naruszenie Standardéw Wykonywania

Zawodu Architekta (przyjetych uchwalg nr 0-01-2008 KRIA z dnia 13 stycznia 2006 r.) w 2zakresie
standardu B 3.2.2.

Architekt U: K G

uznaje za winng popeinienia przewinienla dyscyplinamego polegajgcego na tym, 2e

nie dopeinita cbowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego architekta poprzez wykonanie
w listopadzie r. projekiu budowlanego pod nazws: ,Przebudowa wejsé ibudowa

zewngtrznego d2wigu osobowego do budynku Urzedu Miasta B bez porozumienia z autorem
projektu pierwotnego arch, A H



czym naruszyla obowigzki, o kidrych mowa w art. 41 pkt 2 | 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2000 1. ©
samorzgdach zawodowych architektéw (...), poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektéw w zakresle reg. 4.1 i reg.4.5 oraz naruszenie Standardéw Wykonywania

Zawodu Architekta (przyjetych uchwalg nr 0-01-2008 KRIA z dnia 13 stycznia 2008 r.) w zakresie
standardu B 3.2.2.

- za to orzeka karg upomnisnia
oraz obcigza obwiniong kosztami postepowania w kwocle =t (slownie: Ziotych).

Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemajer................cccoccveievenne

Sedzia: arch. Arkadiusz BOJCZUK. .............icciermimnies rniecesiineninecmsenrenserissssssannne
Sedzia: arch, Wieslaw BOrek..............cccoieninevensenieeircnmrnscen verenesss sss seneen
Pouczenle:

Obwinionej | okregowemu rzecznikowl odpowiedzialnoscl zawodowej stuzy prawo wniesienia

odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego w Warszawle
przy ul. Stawki2A.

Odwolanie wraz z odpisam! odwolania dla stron postgpowania wnosi si¢ za poérednictwem tutejszego
sgdu w terminie 14 dnl od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnienlem (art. 54 ust 3

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgadach zawodowych architekibw oraz inZynieréw
budownictwa).



Sygn. akt D 1/21
UZASADNIENIE

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubeiskiej Okrggows] Iizby
Architekibw RP arch. Michat Uszko po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego, w dniu . r. ziozyt wniosek o wszczecie postepowania
przed Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym lzby Architektiéw RP przeciwko
arch. U G ktérej zarzucit popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, Ze nie dopeinita obowigzku poszanowania dorobku
zawodowego innego architekta poprzez wykonanie w listopadzie = roku projekiu
budowlanegoe pod nazwsg .przebudowa wejé i budowa zewnetrznego diwigu
osobowege do budynku Urzedu Miasta B bez porozumienia z autorem
projektu pierwotrniego pokrzywdzonym arch. A ~ H czym haruszyta
obowigzki, o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudria 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie zasadom Kodeksu
Etyki Zawodu Architekta w zakresie Reg. 4.1 i 4.5 oraz naruszenie Standardéw
Wykonywania Zawodu Architekta (przyjetych uchwatg nr 0-01-2006 z dnia 13
stycznia 2006 r.) w zakresie standardu B 3.2.2.

ale

e r. It co

Architekt U G w roku bedaca zatrudniong w biurze
projektowym przyjela zlecenie wykonania ,,Przebudowy wejs¢ i budowy
zewnetrznego diwigu osobowego do budynku Urzedu Miasta B . Prace

projektowe zlecone byly przez Urzgd Miasta B w ramach programu rewitalizacji
centrum miasta. Autorem projektu budynku petnigcego funkcje ratusza w B

jest pokrzywdzony arch. A ~ H Zakres projektowane] przez obwiniong
przebudowy w znaczgey sposéb zmienit wyglad zewnetrzny budynku ratusza.
Obwiniona podjeta si¢ sporzgdzania projekiu budowlanego przebudowy bez
uprzedniego poinformowania o tym fakcie arch. A H Dokumentacja

dotyczgca przebudowy zostata zakoriczona i zlozona do wydania decyzji pozwolenia
na budowg w grudniu roku.

Obwiniona, juz w postepowaniu wyjasniajgcym, przyznata si¢ do
niepoinformowania pokrzywdzonego © przystgpieniu do opracowania projektu
budowlanego przebudowy. Swoja decyzje tumaczyla przeswiadczeniem, Ze na

wczesniejszych etapach prac  projektowych -  opracowania  projektu
termomodernizacji — Urzad Miasta B dochowat niezbednej staranno$ci
i uzyskat zgode autora projektu arch. A H do projektowanego

zakresu | formy przebudowy. Jednocze$nie przyznata, ze nie poczynita krokow
inicjujgcych kontakt z autorem pierwotnym, to sam pokrzywdzony szukat moziiwosci
porozumienia sie z projektantami pracujgcymi nad przebudows ratusza.



Powyzszych ustalefi Sgd Dyscyplinamy dokonat w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie, w szczeg6inoSci: skarge pokrzywdzonego, wyjaénienia
obwinionej, pisma obwinionej, zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie w
dniu ~ roku w charakterze $wiadka

Dowody z dokumentéw zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i jako takie
stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych. W przedmiocie . dowodéw
osobowych Sgd uznat, je zasadniczo za wiarygodne. Zeznaniom pokrzywdzonego
sqd daje wiare w catosci. Wyjasnienia obwinionej i dokumenty od niej pochodzgce
sad uznaje za wiarygodne o tyle, o ile potwierdzajg stan faktyczny przedstawiony
przez pokrzywdzonego. Obwiniona podnosi, Zze zgodnie z stanem prawnym
w dziedzinie praw autorskich, zgoda pokrzywdzonego nie byla konieczna. Jednak
w niniejszym postgpowaniu Sad ustala kwestie braku zachowania zasad etyki, a do
tego zaniechania obwiniona przyznala si¢ przedstawiajac okolicznosci wykonania
projektu. Przytoczone przez obwiniong argumenty i wyjasnienia nie pozwalajg uznaé,
iz pokrzywdzony arch. A - H zostat powladomiony o projektowanej
przebudowie budynku ratusza Urzedu Miasta B

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego obwiniona swoim postepowaniem naruszyta
obowigzki, o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie zasadom Kodeksu
Etyki Zawodowej Architekta — przyjetym w dniu 18 czerwca 2005 roku uchwaig nr 1
|li Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow.

Zgodnie z trescig reguly 4.1 architekci wykonujg swojg prace zawodowsg
w sposbb niezalezny, bezstronny, rzetelny, uczciwy i z zachowaniem poufnosci.
W przedmiotowym postgpowaniu Sgd uznat brak rzetelnoéci w przygotowaniu
projektu i uczciwosci obwinionej w stosunku do autora projekiu pierwotnego.
Obwiniona nie ustalila autora projektu pierwotnego, a nawet, jesli wiedziala, kim jest
autor- jak wskazuje w wyijadnieniach — to nie podjela zadnych dziatai w celu
nawigzania z nim kontaktu. Pokrzywdzony nie zostat przez obwiniong (ani tez przez
jej pracodawce) poinformowany o dokonywaniu przebudowy, ktérej celem byia
catkowita zmiana wyglgdu zewnetrznego ratuszu w mieécie B

Natomiast w odniesieniu do reguty 4.5, ktéra stanowi, iz architekci nie
przywiaszczajg sobie wtasno$ci intelektualnej ani nie wykorzystujg pomystéw innych
architektéw, firm lub innej organizacji bez ich zgody oraz Standardu Wykonywania
Zawodu Architekta B.3.2.2 - zgodnie z tre$cig ktérego architekt otrzymuijgcy zlecenie,
ktérego przedmiotem jest rozbudowa albo przebudowa obiektu zaprojektowanego
przez innego architekta, dgzy do uzgodnienia z nim jej formy i charakteru — nalezy



wskazaé na calkowicie zawinione zaniechanie arch. U G przy
jednoczesnym umniejszaniu wagi zaprojektowanych przez siebie zmian. Nalezy
wskazaé na wystepujacy w Standardach czasownik .dg2y”, ktéry w zdecydowany
sposéb kiadzie obowigzek skontaktowania si¢ z architektem wykonujacym projekt
pierwotny, na tym architekcie, ktéry dokonuje przebudowy. Czasownik ,dg2y¢”
oznacza ,dziataé w kierunku realizacji danego celu”, a wiec nie zaktada wylqcznie
jednorazowego dziatania architekta, ale zakiada nawet diuzsza forme wzajemnej
wspbipracy. Tym samym trudno odnie§¢ si@ do argumentu obwinionej, iz Standardy
nie okreSlajg dokfadnie, na jakim etapie prac nalezy dazy¢ do uzgodnienia formy
i charakteru obiektu. Nie jest mozliwe dazenie do wspdinego uzgodnienia formy
| charakteru budynku, gdy projekt jest juz gotowy.

Majgc na uwadze rodzaj naruszonej przez architekt U G reguty
Kodeksu Etyki Zawodowe]j Architekta, Sad wymierzyt obwinionej kare upomnienia.
Dzialanie obwinionej w ocenie Sadu Dyscyplinarmego bylo zawinione
i nieodpowiednie. Orzeczona wobec obwinionej kara upomnienia jest w ocenie Sgdu
Dyscyplinamego adekwatna do jej przewinienia dyscyplinamego i uwzglednia
w nalezyty spostb ciezar naruszonej zasady Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta.
Kara upomnienia winna speinié wobec obwinionej swoje cele wychowawcze,
stanowigc réwnoczesnie przestroge dla innych architektéw przed popetnianiem
podobnych przewiniei. Warto podkreslié, ze obwiniona nie wykazata refleksji
i w czasie postepowania nie zauwazyta nieprawidtowo$ci w swojej postawy.

Jednoczeénie w oparciu o § 48 ust. 2 | pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzqdéw zawodowych

architektow (...) Sad obcigzyt réwniez obwiniong kosztami postgpowania w kwocie
-zt

Majac powyZsze na wzgledzie i w oparciu 0 wskazane przepisy Ckrggowy
Sad Dyscyplinarny Lubelsklej Okregowej lzby Architektéw orzeki jak w sentencii
orzeczenia.

Przewodniczaca

/ - arch. Ewa Hagemejer - /



Pouczenie:

Obwinionej oraz Okregowemu Rzecznikowi Odpowiedzialno$ci Zawodowej siuzy
prawo wniesienia odwolania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sgdu
Dyscyplinarnego IARP w Warszawie przy ul. Stawki 2A.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego sgdu, wraz z odpisami odwotania
dla stron postepowania, w terminie 14 dnl od daty otrzymania orzeczenia wraz z

uzasadnieniem (art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architekiéw oraz inzynieréw budownictwa).



