IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Lublin, dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sygnatura: OZ 2/13
DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.
U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdzn. zm.) oraz art. 95 pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
z pozn. zm.) oraz art. 104 oraz 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
pozn. zm.)

na skutek wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej LB OIARP o
ukaranie arch. R S nr wpisu na liste samorzgdu zawodowego Izby
Architektéw LB-

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP

w skiadzie: Przewodniczacy: arch. Izabella Tarka

Sedzia: arch. Jan Wojciech Kozuchowski

Sedzia: arch. Janusz Szymanek
obwinionego o to, ze w maju 2012 r. w sposéb niedbaty petnit samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie sprawdzajacego w zakresie branzy architektonicznej projekt
kompleksu boisk sportowych ,Moje boisko — Orlik 2012", w miejscowosci N nr ew.
dziafki opracowany przez osoby nie posiadajgce odpowiednich uprawnien do

projektowania w specjalnosci architektonicznej i nie bedace cztonkami Izby Architektow
RP, czym naruszyt przepis art. 95 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane

- stwierdza naruszenie przez arch. R S art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

- orzeka kare upomnienia.

Przewodniczacy :  arch. LZabella Tarka ... .. ...cusmuiniss v s s s
Sedzia: arch. Jan Wojciech Kozuchowski...................cooevvenn.
Sedzia: SICH: JRTVORE SV o porsssusussmins suasimmsnumss



UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowe;
Izby Architektow po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wniést o
wszczecie postgpowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
przed Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéw wobec
architekta R S Czynnosci sprawdzajace zostaty podjete z urzedu.

Rzecznik zarzucit architektowi popefnienie czynu powodujacego
odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie, polegajacego na tym, ze w maju
2012 r. w sposéb niedbaty petnit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie
sprawdzajgcego w zakresie branzy architektonicznej projekt kompleksu boisk
sportowych ,Moje boisko — Orlik 2012”, w miejscowosci N nr ew. dziatki

, opracowany przez osoby nie posiadajgce odpowiednich uprawnienn do
projektowania w specjalnosci architektonicznej i nie bedace cztonkami Izby
Architektow RP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Gmina N Zlecita Spétce sp. z 0o. w L
opracowanie projektu kompleksu boisk sportowych ,Moje boisko — Orlik 2012".
sp. z 0.0. nie zatrudniata os6b posiadajgcych uprawnienia do
projektowania architektury bez ograniczen. Projekt ten w branzy architektonicznej
opracowywat absolwent studidow architektury | stopnia inz. arch. P G
Ponadto projekt ten w branzy architektonicznej byt konsultowany z technikiem
budowlanym W B ktory pieciokrotnie spotykat sie w
siedzibie spotki z osobami opracowujgcymi projekt, jeden raz byt na ogledzinach
nieruchomosci a ponadto opiniowat nadsytane mu rysunki w formie elektronicznej.

W B z kolei konsultowat projekt z mgr inz. arch. R
S , spotykajac sie z nim w swojej pracowni.

Po ukonczeniu projektu przez pracownikow sp. z 0.0.
W B o b A S zostali zaproszeni do siedziby spofki
celem jego podpisania. W T B podpisat przedmiotowy projekt jako
projektant w branzy architektonicznej, za$§ arch. R S jako

sprawdzajgcy projekt w powyzszym zakresie. Miato to miejsce w maju 2012 r.

W dniu 5.06.2012 r. Starosta Zamojski decyzjg wydang w sprawie
zatwierdzit przedmiotowy projekt i wydat pozwolenie na
budowe. W trakcie postepowania administracyjnego wiasciciele nieruchomosci
sasiednich A il matz. t oraz R C wniesli
zastrzezenia do przedmiotowego projektu budowlanego zarzucajgc mu m.in. brak
zaznaczenia na projekcie umocnienia skarpy pomiedzy dziatkg nr na ktérej
znalez¢ sie miata projektowana inwestycja a dziatkg . Od powyzszej decyzji
Starosty Powiatowego strony postepowania wniosty odwotania do Wojewody
Lubelskiego, na skutek ktérych organ odwotawczy wydat w dniu 23.07.2012 r.
decyzje zn. ., utrzymujgcg w mocy decyzje organu | instancji.
Decyzja ta zostat nastepnie zaskarzona przez strony postepowania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Luhbliuie.
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Z chwilg gdy decyzja Starosty Powiatowego stata sie ostateczna w
administracyjnym toku instancji (zostata utrzymana w mocy przez organ
odwotawczy) inwestor przystapit do wykonywania inwestycji. Po zrealizowaniu
budowy kompleksu boisk sportowych w dniu 11.03.2013 r. petnomocnik A

L wniost do LBOIARP wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do projektanta sprawdzajgcego arch. R
S ., powotujac si¢ na fakt, iz przedmiotowy projekt zawiera szereg

nieprawidtowosci, co wynika m.in. z zataczonej opinii technicznej mgr inz. P
D oraz dokumentaciji fotograficzne;.

W dniu 8.05.2013 r. PINB w Zamosciu wszczat na wniosek petnomocnika
A £ postgpowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego
skarpy pomiedzy dziatkami nr ewid. i ., ktére zakonczyto sie wydaniem
decyzji z dnia 3.07.2013 r. w sprawie nr PINB. ., nakazujacej
inwestorowi wykonania umocnienia skarpy. Jednoczes$nie w dniu 12.06.2013 r.
PINB w Zamosciu wszczat na wniosek R (O postepowanie
administracyjne w sprawie sptywu wod opadowych z dziafki na dziatke

, ktére zakonczyto sie wydaniem decyzji z dnia 11.07.2013 r. w sprawie nr
PINB. nakazujgcej inwestorowi wykonanie cokotu betonowego o
wysokosci min. 40 cm w linii istniejagcego ogrodzenia pomiedzy tymi dziatkami na
dtugosci ok 120 m.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

W ocenie Sadu przedmiotowy projekt kompleksu boisk sportowych ,Moje
boisko — Orlik 2012" w czesci architektonicznej, poza czescig dotyczacg zaplecza
sanitarno-szatniowego, mogta by¢ zaprojektowana wytacznie przez osobe
posiadajgca petne uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej
w specjalnosci architektonicznej. W przedmiotowym projekcie w miegjscu
projektanta branzy architektonicznej widnieje nazwisko W B :
a zatem to ta osoba, niezaleznie od tego na ile rzeczywiscie uczestniczyta w
procesie projektowania, jest autorem przedmiotowego projektu. W
B legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi nr ew. . nadanymi
przez Wojewode Lubelskiego dnia 17 pazdziernika 1989 r. na podstawie § 2 ust. 2
pkt 1, § 6 ust. 2, § 7 1 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46). Z tresci
decyzji o nadaniu uprawnien wynika, iz W B. jest upowazniony do
sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektow w zakresie rozwigzan
architektonicznych i konstrukcyjno-budowlanych obiektéw budowlanych, z
wytaczeniem konstrukcji fundamentéw gtebokich i trudniejszych konstrukciji
statycznie niewyznaczalnych.

Powyzsze rozporzadzanie stanowigce podstawe prawng do nadania
uprawnien W B zostato zmienione rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18.07.1991 r. (Dz. U. Nr
69, poz. 299). W szczegdlniosci zmianie ulegt zapis dotyczacy "budownictwa osob
fizycznych" zawarty w § 2 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktory zostat zastgpiony
terminem: ,,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw
o kubaturze do 1000 m3". Rozporzadzenie zmieniajgce w swoim § 2 umozliwiato
ponadto z mocy prawa wszystkim osobom, ktére we wcze$niejszym okresie
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uzyskaty uprawnienia budowlane, sprawowanie samodzielnych funkciji
technicznych na jego podstawie. Nie ulega watpliwosci, iz skoro rozporzadzenie
zmieniajace de facto rozszerzato zakres uprawnien ograniczonych, to termin
.oudownictwo o0séb fizycznych” jest pojeciem wezszym od terminu ,w
budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze
do 1000 m3". W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz zaprojektowany obiekt, poza
jego czescig dotyczaca zaplecza sanitarno-szatniowego, nie jest obiektem
budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego ani innego budynku o kubaturze do
1000 m3. Przemiot projektowania stanowi budowle — zespét boisk sportowych,
natomias budynek zaplecza o niewielkiej kubaturze samoistanie nie stanowi
przedmiotu pozwolenia na budowe, pozwolenie zostato wydane na powyzszg
budowle, za$ budynek petni dla tego obiektu jedynie funkcje przynalezna.

Uzyskane przez W B ' uprawnienia budowlane w
specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie zostaty mu zachowane
zgodnie z art.104 ustawy z dnia 1 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. Z 2006r Nr 156 poz.1118 z pozn. zm.). Art.104 obecnie obowigzujacego
Prawa budowlanego potwierdza, iz W B " zachowat uprawnienia w
dotychczasowym zakresie. Przepis powotanego artykutu jest przepisem
przejsciowym, ktéry respektuje zasade praw nabytych w zakresie uprawnien
budowlanych. Przesadza on, Zze osoby wykonujace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie na podstawie uprawnien budowlanych lub
stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo
budowlane, tj. przed 1.1.1995 r., mogg to czyni¢ nadal, bowiem uzyskane
wczesniej uprawnienia do petnienia ww. funkcji zachowujg moc (pozostajg
wazne). Dotyczy to zarbwno uprawnien ustalonych na podstawie poprzednio
obowigzujacego Prawa budowlanego z 1974 r., jak i wczeSniejszych aktow
prawnych z tego zakresu, tj. z 1961 r.iz 1928 r.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz W B nie posiadat uprawnien
do zaprojektowania kompleksu boisk sportowych ,Moje boisko — Orlik 2012".
Zatem projekt taki mogta wykona¢ wytacznie osoba, ktéra posiada uprawnienia
budowlane w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen - ma wyisze
wyksztatcenie architektoniczne i jest czlonkiem Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozwazajac zakres odpowiedzialnosci zawodowej arch. R
S Sad uznat, iz jego dziatania w zakresie sprawowania funkcji technicznej
sprawdzajgcego projekt sporzadzony przez osobe nie posiadajaca uprawnien do
projektowania w nieograniczonym zakresie, winny by¢ kwalifikowane jako
popetnienie  przez czionka izby architektbw czynu  powodujacego
odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie, przewidzianego w art. 95 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane, poniewaz stanowity one wyraz razgcego
niedopetnienia obowigzkéw sprawdzajacego projekt budowlane w branzy
architektonicznej. Zdaniem Sadu zakres uprawnien projektanta czesci
architektonicznej winien by¢é brany pod uwage przez sprawdzajgcego projekt,
zwilaszcza, iz w Swietle art. 20 ust 4 ustawy Prawo Budowlane sprawdzajacy, do
projektu budowlanego dotagcza osSwiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
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technicznej. O$wiadczenie to w swojej materialnej tresci powinno odpowiadaé
stanowi faktycznemu i prawnemu, a zatem ztozenie prawdziwego o$wiadczenia
nalezy do zakresu obowigzkow sprawdzajgcego. Skoro zatem w niniejszej sprawie
architekt sprawdzajgcy ztozyt oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanych,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a autor
projektu sprawdzanego nie posiadat uprawnien budowlanych do jego wykonania,
to oswiadczenie te jako niezgodne z prawda, zostato ztozone z naruszeniem
obowiazkow cigzacych na sprawdzajacym.

Ponadto Sad stoi na stanowisku, iz projektem budowlanym jest wytacznie
taki projekt, ktory sporzadzony zostat przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia, za$ sprawdzajacy winien by¢ gwarantem prawidtowosci
sporzgdzonego projektu architektoniczno — budowlanego. Kazde inne zachowanie
sprawdzajacego nie moze by¢ inaczej oceniane jak tylko jako sprzeniewierzenie
sie dobru klienta.

Okregowy Sad Dyscyplinarny LBOIARP uznat wiec, ze architekt
R S dopuscit sie wystepku powodujgcego odpowiedzialno$é
zawodowg w budownictwie, gdyz wypetnit niedbale obowigzki projektanta —
sprawdzajgcego, okreslone w ustawie — Prawo budowlane, ktdére sg dla niego
bezwzglednie wigzace. Za niedbate wykonywanie swoich obowigzkéw projektant
ponosi odpowiedzialnos¢ zawodowa, o ktérej mowa w art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego.

Z tych wzgledow Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny lzby Architektow
uznat obwinionego winnym naruszenia art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego. Biorac
pod uwage ciezar naruszonych przez architekta obowigzkow, stopien jego winy
oraz skutki czynu Sad wymierzyt arch. R : S kare upomnienia.

Przewodniczacy: arch. lzabella Tarka .........omusmsanmnsmen smessing

Sedzia: arch. Jan Wojciech KozuchowsKi.....................ooovines
Sedzia: e, JanusE SEYMBNGK .. cviimmmaiim s s s s dm
Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej |zby Architektow ul. w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuja;

1) arch.R S :

2) OROZ arch. Robert Boczek;
3) ala



