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KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

Warszawa, dnia 26 stycznia 2012 .
Sygn. akt KD Il 08/11

ORZECZENIE
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw RP

Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektow RP w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: arch. Jan Gorgul

Sedzia: arch. Kazimierz Butelski

Sedzia: arch. Bogdan Jezierski

Sedzia: arch. Krzysztof Bojanowski

Sedzia: arch. Marek Mierzejewski

Protokolant: Dominika Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012r. w W na rozprawie sprawy

z wniosku arch. Roberta Boczka - Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP

przeciwno arch. M M

zamieszkatemu w L , przy ul. N ,
posiadajgcemu uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej nr , wpisanemu na liste Lubelskiej Okregowej |zby

Architektow RP pod nr LB -

obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze nie dopetnit obowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego
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architekta i w pazdzierniku 2009 r. bez porozumienia z autorem projektu
elewacji arch. W B opracowat projekt budowlany
termomodernizacji i kolorystyki elewacji budynku administracyjno-hotelowego
przy ul. N wS czym naruszyt obowigzki, o ktérych
mowa w art. 41 pkt 2 i 3 Ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw, uchybit zasadom KEZA w zakresie
reguty 4.1 i reguty 4.5 oraz naruszyt Standardy Wykonywania Zawodu
Architekta w zakresie standardu B 3.2.2.

na skutek odwotania arch. M M. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP 2z dnia
4 listopada 2011 r., sygn. akt D 2/11:

uchyla orzeczenie Sadu | instancji w calosci oraz

uznaje Obwinionego za niewinnego zarzucanych czynéw

Przewodniczacy: arch. Jan Gorgul .............coooeiiniiiie i .
:a oryginale wiasciwe podpisy

Sedzia: arch. Kazimierz Butelski Zsoin::;fe:drﬁma*em
Sedzia: arch. Bogdan JeziersKi .......................# LT AR T W ————

Sedgzia: arch. Krzysztof Bojanowski .............. _ e es e KOmaiik
Sedzia: arch. Marek Mierzejewski ......... l =) ' g IARP
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W dniu 31.05.2011 r., Sygn. akt RD 2/10, Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowe] Lubelskiej Okregowej lzby Architektéow RP -

arch. Robert Boczek po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, ztozyt
wniosek do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow RP wniosek o wszczecie postepowania w stosunku do arch. M

M obwinionego o to, ze nie dopetnit obowigzku poszanowania dorobku

zawodowego innego architekta i w pazdzierniku 2009 r. bez porozumienia
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z autorem projektu elewacji arch. W B opracowat projekt
budowlany termomodernizacji i kolorystyki elewacji budynku administracyjno-
hotelowego przy ul. N w S czym naruszyt obowigzki,
o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 i 3 Ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, uchybit zasadom KEZA
w zakresie reguty 4.1 i reguty 4.5 oraz naruszyt Standardy Wykonywania
Zawodu Architekta w zakresie standardu B 3.2.2.

Orzeczeniem z dnia 27.09.2011 r, Sygn. akt D 2/11 Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP uznat arch. M M
winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze
nie dopetnit obowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego architekta
iw pazdzierniku 2009 r. bez porozumienia z autorem projektu elewacji
arch. W . B - opracowat projekt budowlany termomodernizacji
i kolorystyki elewacji budynku administracyjno — hotelowego przy ul N

wS - czym naruszyt obowigzki, o ktorych mowa w art. 41 pkt 2 i 3 ustawy
o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
poprzez uchybienie zasadom KEZA w zakresie regut: 4.1 i 45 oraz naruszyt
Standardy Wykonywania Zawodu Architekta w zakresie standardu B 3.2.2., natozyt
na obwinionego kare upomnienia oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania
w kwocie 500 zt (piecset ztotych).

Obwiniony w dniu 04.11.2011 r. zlozyt odwotanie od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP z dnia 27.09.2011
r., Sygn. akt D 2/11, w ktérym zarzucit przede wszystkim, iz uzasadnienie orzeczenia
Sadu jest nieprecyzyjne. W opinii obwinionego, uzasadnienie pisata osoba
nie bioraca udziatu w rozprawie, ze wzgledu na wiele sprzecznosci z dokumentacja.
Jego zdaniem stanowisko Sadu, jak i Rzecznika jest jednostronne i wysoce

krzywdzace. W odwotaniu obwiniony wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Krajowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie Obwinionego jest zasadne, aczkolwiek z innych przyczyn niz w nim

wskazano. Zaskarzone orzeczenie zostato bowiem oparte na zarzucie

niepoinformowania przez obwinionego, autora projektu przebudowy pomieszczen
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budynku administracyjnego — hotelowego przy ul. N ' w S na
lokale ustugowe wraz ze zmiang elewacji. Stad Krajowy Sad Dyscyplinarny
w pierwszej kolejnosci poddat analizie okoliczno$¢, czy obwiniony faktycznie miat
obowigzek informowania pokrzywdzonego o fakcie sporzadzenia nowego projektu
elewacji budynku. Wytacznie ustalenie takiego obowigzku wobec pokrzywdzonego
mogto by bowiem skutkowal ewentualng odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za
zaniechanie w tym zakresie.

Z akt sprawy, jednoznacznie wynika, iz pokrzywdzony nie jest autorem
projektu budynku, ktérego elewacja zostata zmieniona na podstawie projektu
obwinionego. Co wiecej, pokrzywdzony we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z dnia 10.03.2010 (k. 2 ) sam przyznaje, ze wykonujac w latach
2001-2002 powyzszy projekt, réwniez nie skontaktowat sie z autorem projektu
pierwotnego budynku. Jak wskazuje sam pokrzywdzony budynek zostat wykonany
w roku 1955 i nie ma mozliwo$ci ustalenia autorstwa pierwotnego projektu.

W sSwietle powyzszego Krajowy Sad Dyscyplinarny ustalit, iz obwiniony przed
wykonaniem projektu zmiany elewacji, nie miat obowigzku nawigzania kontaktu
z pokrzywdzonym, bowiem ten nie jest autorem projektu budynku, a jedynie jego
zmienionego elementu tj. fragmentu elewac;ji.

W powyzszej sprawie kwestia ewentualnego naruszenia praw autora projektu
pierwotnego nie byta przedmiotem, tak zaréwno wniosku o wszczecie postepowania
przed sadem dyscyplinarnym w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak
réwniez orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Stad w niniejszym postepowaniu zakres
badania sprawy obejmowat wytacznie relacje pomiedzy pokrzywdzonym
a obwinionym. Skoro za$ obwiniony nie miat obowigzku porozumiewania sie
z autorem projektu zmiany elewacji, to jego zaniechanie w tym zakresie nie moze
stanowi¢ naruszenia obowigzujacych zasad wynikajgcych z Kodeksu Zasad
Etycznych Architektow. Kwestia naruszenia praw autora projektu budynku zas, jak
wskazano powyzej, pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania.

W zakresie orzeczonego przez Sad pierwszej instancji naruszenia
Standardéw wykonywania Zawodu Architekta, Krajowy Sad Dyscyplinarny zauwaza,
iz zgodnie z Uchwata nr O-01-2006 Krajowej Rady lzby Architektéow z dnia
13.01.2006 w sprawie standardéw wykonywania zawodu i zakresu ustug architekta:
,Standardy nie sg formalng wyktadnig Zasad Etyki i mogg by¢ pomocne - lecz nigdy
rozstrzygajace — w ich interpretowaniu lub w ocenie jako$ci postepowania i pracy
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architekta.”. Nie jest to zatem akt prawny dajagcy samodzielng podstawe
ewentualnego powstania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architekta.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencii.

Przewodniczgcy: arch. Jan Gorgul ...........oooiiiiiiiiiiiie e e
Na ow‘male wlasciwe podnis

Sedzia: arch. Kazimierz BUteIeK ..... . cusssssrmesirssssssgsviss Z,ndn,e ..... o7, ginate.

Sedzia: arch. Bogdan Jezierski ................. 7 alzL L) N eeneeeenee e
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od niniejszego  orzeczenia obwinionemu oraz rzecznikowi

Sedzia: arch. Krzysztof Bojanowski .......... [
Sedzia: arch. Marek MierzejewskKi ........... 5=

Pouczenie:

odpowiedzialno$ci zawodowej przystuguje odwotanie do sadu

apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, w terminie 14 dni
oddaty ofrzymania  orzeczenia wraz z  uzasadnieniem,
za posrednictwem tutejszego sadu.

Otrzymuja:

1. arch. M M ul. N : L

2. arch. Robert Boczek, Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej Lubelskiej Okregowej IARP;

3. arch. W B ,ul, M. : S
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