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ORZECZENIE
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej

Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej w skiadzie:
Przewodniczacy: arch. Jan Gorgul

Sedzia: arch. Ryszard Gruda

Sedzia: arch. Mikotaj Kotacz

Sedzia: arch. Marek Witkowski

Sedzia: arch. Matgorzata Kotodziejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. sprawy z wniosku arch. Roberta
Boczka - Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow Rzeczypospolitej Polskiej,

przeciwko architektowi Z J , synowi J i H
zamieszkatemu w Z , wpisanemu na liste architektéw prowadzong przez Lubelska
Okregowa lzbe Architektow Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem LB-

obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie
od lipca 2009 r. do dnia 06.06.2011, dziatajac na zlecenie Burmistrza Miasta H

trzykrotnie opracowat projekt decyzji o warunkach zabudowy na budowe budynku
mieszkalnego na dziatce i przy ul. M w H , 2
naruszeniem przepisébw Ustawy z dnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu tj.
obowigzkéw okreslonych w art. 41 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
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KRAJOWY SAD DYSCYPLINARNY

zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 42 z pozn. zm.) w zw. z Reg. 3.9 oraz Reg. 4.1 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow

po rozpoznaniu odwotania obwinionego Z J Z dnia 12.11.2012 r., od

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.10.2012 r., sygn. akt: D 1/12,

na podstawie art. 37 ust 1 pkt 1 oraz art. 54 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. -
0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U.
22001 r. nr 5 poz. 42 z p6ézn. zm.) w zw. z §42 pkt 1, §48 ust 2 pkt 1 i §48 ust 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw
samorzadow zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U.
z2002r., nr 194, poz. 1635) i orzeka:

. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
Il obcigza obwinionego kosztami postgpowania przed Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym lzby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej w kwocie 500 zt
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Sygn. akt KD IT 06/12

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej
Okregowej Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej uznal obwinionego Z

J winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w
okresie od lipca 2009 do dnia 06.06.2011 r.. dzialajac na zlecenie Burmistrza Miasta
H , trzykrotnie opracowal projekt decyzji o warunkach zabudowy na budowe
budynku mieszkalnego na dzialce i przy ul. M w H

z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu, czym naruszyt obowigzki o ktoérych mowa w art. 41 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektow (...) w zw. z Regula 1.1, 1.2, 3.9 oraz 4.1
Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow. Sad nalozyt na obwinionego kare upomnienia
i obciazyt obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 800 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Arch. Z J wspélpracuje na podstawie umow zlecenia z Burmistrzem
Miasta H przy sporzadzaniu projektow decyzji o warunkach zabudowy. W lipcu
2009 r. obwiniony otrzymal zlecenie na przygotowanie projektu decyzji o warunkach
zabudowy wraz z analiza terenu na potrzeby budowy budynku mieszkalnego na dzialce

i przyu. M - wH . - . Na podstawie wykonanego projektu Burmistrz
Miasta H w dniu 30.07.2009 r. wydal decyzje o warunkach zabudowy w sprawie
o sygnaturze

Decyzja ta zostala zaskarzona przez stron¢ — Spotke dla Zagospodarowania Wspolnoty

Gruntowej ,,. "wH . Wobec nieuwzglednienia w dniu 01.09.2009 r.
odwolania Spotki przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Z (SKO ¥
strona ztozyla skarge do WSA w Lublinie.

W dniu 26.01.2010 r. WSA w Lublinie wydal wyrok (Sygn. akt ), w ktorym
uchylil decyzje o warunkach zabudowy wydang przez Burmistrza Miasta H. z dnia

30.07.2009 r. W uzasadnieniu WSA zarzucil tej decyzji m.in. to, Ze zostala sporzadzona na
mapie zasadniczej, ktéra nie byla aktualna i pozostawiala watpliwosci co do jej zgodnosci
ze stanem faktycznym istniejacym w dacie wydania decyzji. Wskazane przez architekta
w czeéci opisowej analizy terenu dziatki wraz z istniejaca na nich zabudowg nie pokrywaly si¢

z dzialkami wskazanymi na mapie (na mapie brak bylo m.in. dzialek nr
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ZAZ

, W konsekwencji nie wiadomo bylo na jakiej podstawie stwierdzono, ze
wprzyjetym do analizy obszarze istnieje zabudowa jednorodzinna mieszkaniowa. WSA
zarzucit ponadto organowi wydajacemu decyzje, brak odniesienia si¢ do danych zawartych
w ewidencji gruntéw. Nastepnie WSA stwierdzil, ze w konsekwencji nieprecyzyjnych ustalen
organu nie wiadomo, czy i jaki typ zabudowy istnieje wokol dzialek ktoérych
dotyczy wniosek o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy, co jest przeszkoda
uniemozliwiajagca wlasciwe okreslenie funkeji oraz cech istniejacej  zabudowy
i zagospodarowania terenu i stanowi naruszenie art. 107 §3 kpa. W rzeczywistosci nie
wiadomo bowiem jakie obiekty i gdzie usytuowane stanowig punkt odniesienia do ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy, o jakich mowa w art. 61 ust 1 pkt 1 upzp,
w odniesieniu do ktérych obiektow okreslono charakter zabudowy. Wobec wymienionych
niejasnosci, wyniki dokonanej przez organ analizy nie mogly stanowié podstawy wydania
prawidlowego  rozstrzygnigcia w  przedmiocie ustalenia warunkéw  zabudowy

1 zagospodarowania terenu.

Po uchyleniu przez WSA decyzji o warunkach zabudowy z dnia 30.07.2009 r., Architekt
Z J - ponownie przystapil do sporzadzenia projektu kolejnej decyzji i po
jego wykonaniu Burmistrz Miasta H w dniu 26.07.2010 r. wydal kolejna
decyzje o warunkach zabudowy (znak: ). Strona postepowania
ponownie odwolata sie od w/w decyzji do SKO w Z Wobec nieuwzglednienia
w dniu 09.09.2010 r. odwolania Spotki przez SKO w Z (SKO ) zlozyla ona
nastepnie skarge do WSA w Lublinie. W dniu 22.02.2011 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie wydal wyrok (sygn. akt ), w ktorym uchylil
decyzje o warunkach zabudowy wydang przez Burmistrza Miasta H z dnia
26.07.2010 r. W uzasadnieniu WSA zarzucil ponownej (drugiej) decyzji to, ze przede
wszystkim organy administracji rozpoznajac powtornie sprawe nie wykonaly wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku tego sadu w sprawie o sygn. akt ;
a wyniki przeprowadzonej w sprawie analizy, z uwagi na jej uchybienia, nadal nie moga
stanowi¢ podstawy wydania prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia

warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zgodnie z treécia uzasadnienia wyroku WSA analiza cech zabudowy i zagospodarowania
terenu, stanowigca zalgcznik do decyzji organu pierwszej instancji zostala sporzadzona
znaruszeniem § 3 ust. 112, §5ust. 112, §6 ust. 112, §7ust. 114 oraz § 8

rozporzqdzenia. Zdaniem Sadu analiza ta:
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- nie wskazywala ani $redniego wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki dla obszaru analizowanego, ani $redniej szerokosci
elewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach na obszarze analizowanym, ani tez
elementéw geometrii dachéw (z naruszeniem przepiséw § 5 ust. 1, § 6 ust. 1i § 8
rozporzadzenia),

- nie okreslala w sposob prawidlowy wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki (z naruszeniem przepisow § 1 pkt 41§ 7 ust. 1 rozporzadzenia),

- zawierala wadliwe ustalenie szerokoci elewacji frontowej projektowanego budynku

(z naruszeniem przepiséw § 6 ust. 11 2 rozporzadzenia).

Ponadto zdaniem WSA zaprojektowana przez obwinionego decyzja naruszala réwniez § 9
pkt 1-4 rozporzqdzenia poniewaz nie zawierala czgéci graficznej analizy funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu, a zatem nie posiadala wszystkich tych elementéow,
ktore winna zawiera¢ decyzja administracyjna (art. 107 § 1 k.p.a.).

Dodatkowo WSA w swym uzasadnieniu wskazal, Ze ponowna (druga) analiza terenu
zostala sporzadzona na mapie zasadniczej, ktora nie byla aktualna i nie odzwierciedlala
istniejgcego w dacie wydania decyzji stanu faktycznego. Z mapy tej, wykonanej
14.05.2010 r. i przyjetej do zasobu geodezyjno-kartograficznego w dniu 18.05.2010 r.,
wynika, iz w tamtym czasie nie istniala zaréowno dzialka nr ewid. ktéra ulegla
podzialowi na szereg innych dzialek, jak i dzialka nr , ktora zostala polaczona
z jedna z dzialek powstalych z podzialu dzialki nr . Po uchyleniu przez WSA decyzji
o warunkach zabudowy z dnia 26.07.2010 r., Burmistrz Miasta H w dniu
06.06.2011 r. sporzadzil decyzje o warunkach zabudowy w stadium "projektu" (znak:

- ) na podstawie projektu decyzji i analizy terenu wykonanych ponownie
przez arch. Z J po raz trzeci. Po zapoznaniu sie z projektem decyzji
Burmistrza z dnia 26.07.2010 r. (trzeciej), G K wniost o zawieszenie
postepowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla nalezgcych do
niego dzialek. Ponadto skarzacy wniost do OROZ LBOIA RP skarge na czynnosci
architekta Z J

Sporzadzona przez obwinionego przy przygotowywaniu projektu trzeciej decyzji
o warunkach zabudowy, analiza terenu zostala wykonana na kopii mapy zasadniczej

(nie przeznaczonej do celow projektowych) pobranej z zasobu geodezyjno-

kartograficznego Starostwa Powiatowego w H . Ponadto arch. Z
J nie uwzglednil w projekcie decyzji cech geometrii dachu wymaganych przez
3
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§ 8 rozporzqdzenia takich jak: wysokosé glownej kalenicy i uklad polaci dachowych,
a takze kierunek glownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dzialki, ktére powinny

zosta¢ ustalone odpowiednio do geometrii dachéw wystepujacych na obszarze
analizowanym.

Z wyjasnien zlozonych przez obwinionego na etapie postgpowania wyjasniajacego oraz
postgpowania sagdowego wynika, ze przy sporzadzaniu przedmiotowych analiz terenu
i projektow decyzji o warunkach zabudowy postugiwal sie wnioskiem i dolaczonymi do
niego dokumentami, ktére dostawal od Burmistrza i ktore jego zdaniem spelnialy
odpowiednie wymagania. Zdaniem obwinionego architekta to organ stwierdza ich
kompletno$¢ i on nie mial wplywu na to jakie dokumenty otrzymal. Podkreglil, ze
uwaznie zapoznawal si¢ z dokumentami, odwiedzal i fotografowat dzialki wnioskodawcy
oraz obszar analizowany. Uznal, Ze przepisy prawa daja architektowi swobode
w wyznaczeniu zakresu terenu analizowanego, tak aby mozna bylo dostosowaé zabudowe
sasiadujaca dla potrzeb wyznaczenia cech zabudowy projektowanej, i ze on z tej
mozliwoéci przy sporzadzaniu projektéow decyzji skorzystal. Stwierdzil, iz zalecenia
zawarte w obu wyrokach WSA byly one mu znane, i ze za kazdym razem z nalezyta
staranno$cia zalecenia te uwzglednial przy sporzadzaniu analiz terenu na potrzeby
nowych decyzji o warunkach zabudowy. Wyrazit tez konkluzje, ze niezaleznie jak

doktadnie wykonalby swoja prace, zawsze mozna by sie bylo do czego$ przyczepié.

Powyzszych ustalen Krajowy Sad Dyscyplinarny dokonal w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie, w szczegélnosci: czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k.39-41,
7576), decyzje o warunkach zabudowy wydane w pierwszej (k. 2-9, 16-20, 24 -27) i II
instancji (k. 67-73) wyroki WSA w Lublinie (k. 10-15,21-23), skarge pokrzywdzonego
(k. 28), zeznania pokrzywdzonego (k. 34-37, 75-76), czeSciowo pisemne wyjasnienia
obwinionego (k.74).

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolal sie obwiniony Z

J W odwolaniu zarzucil nieobiektywne i nierzetelne postgpowanie dowodowe
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyrazajace sie w szczegolnosci
w zaniechaniu przeprowadzenia dowodow w postaci dokumentacji urzedowej z przebiegu
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Urzad Miasta H
Skarzacy zarzucil zignorowanie jego wnioskow dowodowych zlozonych na etapie

postepowania wyjasniajacego przed Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowej.
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Krajowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okregowej Izby Architektow

Rzeczypospolitej Polskiej jest prawidlowe, a odwolanie obwinionego nie zashiguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w samej tresci odwolania skarzacy podnosi, ze
~przyjmuje z pokora” uwagi zawarte w wydawanych kolejno wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Nalezy natomiast podkreslié, ze w niniejszej sprawie wlasnie
Jego stosunek do wytycznych zawartych w tych wyrokach, byl przedmiotem krytyczne;
oceny organow dyscyplinarnych Izby Architektow RP. Obwiniony nie wykonal bowiem
wytycznych zawartych w pierwszym wydanym w sprawie wyroku, natomiast wytyczne
drugiego wyroku wykonal w sposob niepelny. Powyzsze zachowanie obwinionego
w sposob nie budzacy watpliwoéci i co do zasady bezsporny, stanowilo zasadnicza
podstawe ukarania dyscyplinarnego, w zakresie drugiego i trzeciego sporzadzonego
projektu decyzji o warunkach zabudowy. Wady pierwszego projektu zostaly wylozone
w uzasadnieniu pierwszego wyroku WSA, ktoérego rozstrzygniecia obwiniony
nie kwestionuje (przyjmuje z pokorg). Bez znaczenia w ocenie Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego jest w sprawie niniejszej okoliczno$¢, ze postepowanie administracyjne
zostalo zawieszone 1 nie zostalo jak dotad zakoniczone. Przedmiotem oceny
w przedmiotowym postepowaniu dyscyplinarnym jest bowiem zachowanie architekta
w dotychczasowym postepowaniu administracyjnym, tj. w toku przygotowania trzech
kolejnych, wadliwych projektow decyzji o warunkach zabudowy. Stusznie Okregowy Sad
Dyscyplinarny ocenil, ze w odniesieniu do projektu pierwszej decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 30.07.2009 r., architekt przy zachowaniu minimalnej starannosci mog}
i powinien byl zauwazy¢, iz w chwili sporzadzania analizy postuguje sie nieaktualng mapa
zasadnicza. Z okolicznosci, iz obwiniony w czesci tekstowej wymienil te dzialki istniejace,
ktore jednoczes$nie nie sa uwidocznione na mapie, ewidentnie wynika, iZ w materiale
posiadanym przez obwinionego istnialy informacje $wiadczace o tym, ze w tym zakresie
stan na przedmiotowym terenie byl sprzeczny z tym, ktory uwzgledniala mapa. Wobec
sprzeczno$ci tresci mapy ze stanem faktycznym obowiazkiem architekta, ktory dziatatby
rzetelnie, bylo zwrdcenie do organu wniosku wraz z dokumentami i zadaniem jego
uzupelnienia o aktualna mape zasadniczg oraz o dodatkowy wyrys i wypis z ewidencji
gruntow. Obwiniony nie zglaszajac nikomu braku aktualnej mapy, sporzadzil analize

terenu dotknietg istotng wada, co niezaleznie od innych przyczyn lezacych po stronie




organu, stalo si¢ przyczyng uchylenia pierwszej decyzji o warunkach zabudowy przez
WSA.

W zakresie drugiej decyzji z dnia 26.07.2010 r. arch. Z J

nie zastosowal sie do wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku WSA z dnia
26.01.2010 r., a wyniki ponownie przeprowadzonej w tej sprawie analizy, z uwagi na jej
uchybienia, nadal nie mogly stanowi¢ podstawy wydania prawidtowego rozstrzygniecia w
przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Powyzsze
dzialanie architekta, Krajowy Sad Dyscyplinarny uznaje za najbardziej razace
iwymagajace zdecydowanej reakcji organéw dyscyplinarnych Izby Architektow.
W odniesieniu do projektu trzeciej decyzji o warunkach zabudowy, arch. Z

J wprawdzie w zdecydowanej wigkszo$ci zastosowal sie do wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku WSA z dnia 22.02.2011 r. (sygn. a'it

jednak nie dokonal ustalenia w projekcie decyzji cech geometrii dachu wymaganych przez
przepis § 8 rozporzqdzenia takich jak: wysoko$¢ glownej kalenicy i uklad polaci
dachowych, a takze kierunek gléwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dzialki, ktére
powinny zosta¢ ustalone odpowiednio do geometrii dachéw wystepujacych na obszarze
analizowanym. Z uwagi na fakt, iz wspomniane dane s3 formalnie wymagane, ich brak
moze, w przypadku zaskarzenia decyzji po raz trzeci, stanowi¢ na zasadzie przepisu art.
107 § 1 kpa, podstawe do jej uchylenia z przyczyn lezacych po stronie architekta. Krajowy
Sad Dyscyplinarny przychyla sie¢ do oceny Sadu Okregowego, ktéry uznal, iz opisane
wyzej dzialania architekta byly zawinione, bowiem dopuscil sie ich w sytuacji nie
dolozenia wymaganej od czlonka samorzadu zawodowego starannosci przy wykonywaniu
powierzonych mu obowigzkéw. Obwiniony w niniejszej sprawie wykonywat te obowigzki
z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. art. 61 ust. 1 pkt 1) oraz Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu (m.in. § 3 ust. 11 2,
§5ust.1i2,§6ust. 112, §7ust. 114, § 8 oraz § 9 pkt 1-4 w zw. z art. 107 § 1 kpa).
Jednoczeénie obwiniony spelnial swoje obowigzki z naruszeniem wskazafh wiedzy, bez
nalezytego zaangazowania, starannosci (Reg. 3.9) oraz rzetelnosci (Reg. 4.1). Powyzsze
uchybienia w postepowaniu obwinionego sa wyrazem naruszenia rowniez Regul 1.1 oraz
1.2 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow.

O kosztach postepowania Krajowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie § 48 ust 2 pkt
1 oraz ust 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
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w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
czlonkéw samorzadoéw zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
(Dz.U. z 2002 1., nr 194, poz. 1635).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Preswodniveey: Sl Jan GOIBHL wwssumvormmmammims st

Sedzia:aooh. Rystard Qrulll..cvswasomismsmmmerssmisissiiisimssesmsssim Ma oryginale wiasciwe podpisy
Zgodnosé z oryginatem
stwierdza

Sedzia: arch. Mikolaj Kolacz .........ccocemevicvnivcnnnnnen.
Sedzia: arch. Marek Witkowski ..........covuveniiniienn b /A

Sedzia: arch. Malgorzata Kolodziejska

Pouczenie:

od niniejszego orzeczenia obwinionemu oraz rzecznikowi odpowiedzialnosci
zawodowej przystuguje odwotanie do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, w terminie

14 dni od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem, za posrednictwem

tutejszego sadu.
Otrzymuja:
1. Z J ,ULG ; Z "
i G K UL P - H

3. arch. Robert Boczek, Lubelski Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej IARP.




