Sygn. akt D 2/11
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okregowej Izby Architektéow RP

Lublin, dnia 27 wrzesnia 2011 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP w sktadzie:
Przewodniczacy: arch. Franciszek Lasocha

Sedzia: arch. |zabella Tarka
Sedzia: arch. Jarostaw Matwiejuk
Protokolant: Marzena Domaradzka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z wniosku
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow,

przeciwko obwinionemu arch. M M ., B £ i Z , zam.
w L , przy ul. N , nr wpisu na liste Lubelskiej Okregowej Izby
Architektéw LB -

|. obwinionego M M uznaje za winnego popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze nie dopetnit obowigzku poszanowania dorobku
zawodowego innego architekta i w pazdzierniku 2009 r. bez porozumienia z autorem
projektu elewacji arch. W B opracowat projekt budowlany
termomodernizacji i kolorystyki elewacji budynku administracyjno- hotelowego przy ul.
N wS czym naruszyt obowigzki o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 i
3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow (...)
poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki Zawodu Architekta w zakresie Reg. 4.1. i
Reg. 4.5 oraz naruszyt Standardy Wykonywania Zawodu Architekta (przyjete uchwatg
nr 0-01-2006 KRIA z dnia 13 stycznia 2006 r.) w zakresie standardu B 3.2.2.

i za to orzeka kare upomnienia oraz obcigza obwinionego kosztami postepowania w

kwocie 500 zt (stownie: piecset ztotych);



Pouczenie:

Obwinionemu i okrggowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy prawo
wniesienia odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie przy ul. Foksal 2.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego sadu w terminie 14 dni od daty
otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o samorzgdach zawodowych Architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw).
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Uzasadnienie

Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby
Architektow arch. Robert Boczek po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
w dniu 31 maja 2011 r. ztozyt wniosek o wszczecie postepowania przed Lubelskim
Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Architektéw przeciwko arch. M
M ktéremu zarzucit popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego
na tym, ze:

- nie dopetnit obowigzku poszanowania dorobku zawodowego innego architekta
I w pazdzierniku 2009 r. bez porozumienia z autorem projektu elewacji arch.
W - . . B - . opracowat projekt budowlany termomodernizacji i
kolorystyki elewacji budynku administracyjno-hotelowego przy ul. N
w S ,

czym naruszyt obowigzki, o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie
zasadom Kodeksu Etyki Zawodu Architekta w zakresie Reg. 4.1. i Reg. 4.5 oraz
naruszyt Standardy Wykonywania Zawodu Architekta w zakresie standardu
B3.2.2.

Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny |zby Architektéw po rozpoznaniu sprawy

na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r. ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pazdzierniku 2009 r. arch. M M . wspotdziatajgc z firmg ,Ustugi
Projektowe "wlL , ha zlecenie Przedsiebiorstwa Komunalnego
" " gp. z 00. W S - wykonat ,Projekt budowlano-wykonawczy
termomodemizacji i kolorystyki elewacji” budynku administracyjno — hotelowego przy
ul. N w § . Projekt ten przewidywat ocieplenie catego
budynku, wykonczenie jego elewacji tynkiem mozaikowym i strukturalnym -
silikatowym, jak rowniez zmiane jego kolorystyki.

Pokrzywdzony arch. W B w latach 2001-2002 opracowat dwa
projekty przebudowy budynku potozonegow S przy ul. N e na
lokale ustugowe. Przed przystapieniem do opracowywania projektéw ustalit, ze
budynek ten zostat wybudowany w 1955 r., jednak z uwagi na uptyw czasu i brak

dokumentacji technicznej u wiasciciela nie jest mozliwe ustalenie autoréw projektu



architektonicznego i zapytanie ich o zgode na udzielenie praw autorskich dla celow
przebudowy.

Sporzadzone przez pokrzywdzonego projekty obejmowaty wykonanie na
parterze budynku w czesci przylegajacej do przebudowywanych lokali uzytkowych
nowej elewacji z tynku mozaikowego i gresu polerowanego w odcieniach zieleni wraz
z m.in. detalami slusarki w kolorze mosigdzu, wstawieniem nowych drzwi i okien
zaprojektowanych w nawigzaniu do koloru Slusarki (w miejsce dotychczasowych
drewnianych).

Przebudowa budynku przy ul. N w S , wedtug projektu
arch. W B , wykonana w oparciu o decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe nr z dnia 12 wrzesnia
2001 r. oraz nr z dnia 8 kwietnia 2002 r. wydane przez Staroste S ,
miata szeroki zakres, a przyjete rozwigzania doprowadzity do zasadniczej zmiany
wygladu zewnetrznego budynku.

Obwiniony arch. M M opracowujac w pazdzierniku 2009 r. projekt
budowlano-wykonawczy termomodernizacji i kolorystyki elewacji przedmiotowego
budynku, ktérego realizacja - w szczegolnosci w obrebie czesSci przebudowywanej
elewacji parteru - prowadzita do zasadnicze] zmiany wygladu zewnetrznego
budynku, nie podjat préby porozumienia sie¢ z arch. W B w
kwestii proponowanych zmian.

Obwiniony nie interesowat sie kwestig praw autorskich poprzestajac na
zapewnieniach inwestora i zleceniodawcy, ze z uwagi na uptyw czasu oraz brak
dokumentacji nie sg znani autorzy pierwotnego projektu budynku z 1955 r.

Arch. M M miat jednak $wiadomos¢, ze budynek ten zostat
przebudowany po 2001 r. bowiem zmiany wprowadzone w oparciu o projekt arch.
W B dotyczace m.in. elewacji budynku, byty widoczne i ewidentne
nie tylko dla osoby zawodowo zajmujgcej sie projektowaniem, lecz rowniez dla osob
postronnych.

Z wyjasnien ztozonych przez obwinionego na etapie postepowania
wyjasniajacego wynika jednoznacznie, ze zna on przedmiotowy budynek doskonale,
gdyz jest to siedziba starostwa, w ktérym bywa kilka razy w tygodniu. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz obwiniony wiedziat o przebudowie dokonanej po 2001 r.

Powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie, w szczegodlnosci: wyjasnienia obwinionego (k.35-37, 67-70,



k. 83-87), decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe Starosty S . nr . zdnia 12 wrzesnia 2001 r. i nr 2
dnia 8 kwietnia 2002 r. (k.11-12), kopie kart opisu technicznego i rysunki elewacji
wschodniej z projektu budowlanego z 2001r. i 2002 r. (k 18 -26), karte inwentarzowg
(k.16),decyzje Burmistrza Miasta S ~ 0 ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia 23.07.2001 (k.17), projekt budowlano-wykonawczy
termomodernizacji i kolorystyki elewacji arch. M. M (k.44-63), charakterystyke
energetyczng (k. 64-66), decyzje Starosty S nr z dnia 20
pazdziernika 2009 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe (k. 4-4v), decyzje Wojewody L z dnia 8 grudnia 2009 r. znak:

? (k. 7-7v), zdjgcia przedstawiajgce przebudowang czesé
elewacji budynku na tle jego catej bryty wykonane w kwietniu 2010 r. przez arch.
Weo o o2 B 7F - (k. 13), uzgodnienie kolorystyki elewacji ze Wspdlnotg
Mieszkaniowg (k.38-39), umowe z dnia 24 sierpnia 2009 r. w sprawie wykonania
projektu budowlanego docieplenia (k.42-43).

Dowody te zostaty uznane przez Sad za w peini wiarygodne i jako takie
stanowity podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Obwiniony arch. M = M w swoich pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze
zleceniodawca P.K. -~ nie przekazat wykonawcy projektu informacji o tym, ze
fragment budynku zostat przebudowany w oparciu o projekt budowlany i jest
chroniony prawem autorskim.

Natomiast w ustnych wyjasnieniach podkreslit, ze doskonale zna budynek
przy ul. N w S , ktory jest siedzibg starostwa, poniewaz z racji
wykonywanego zawodu bywa w nim kilka razy w tygodniu. Obwiniony przyznat, ze
zwrécit uwage na to, ze uzyta na elewacji budynku kolorystyka, rozwigzania
materiatowe i detale pozostajg w zwigzku z przebudowanymi wnetrzami, jednak nie
podjat zadnej proby ustalenia autora projektu przebudowy i skontaktowania sie z nim.

Postepowanie obwinionego arch. M M w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego wskazuje na lekcewazenie obowigzujacych kazdego czionka Izby
zasad etyki zawodu oraz standardow wykonywania zawodu architekta.

Obwiniony niewatpliwie miat Swiadomos$¢, iz budynek administracyjno -
hotelowy przy ul. N w S | w szczegolnosci w zakresie
usytuowanych na paterze lokali uzytkowych, zostat przebudowany, a elewacja w

czesci przylegajacej do przebudowanych lokali uzytkowych zmieniona.



Kwestia ta nie byta w toku postepowania sporna i zostata przyznana przez
obwinionego, ktory nie ukrywat, iz w budynku przy ul. N . wS
gdzie miesci sie Starostwo Powiatowe, bywa od lat kilka razy w tygodniu w zwigzku z
obowigzkami zawodowymi. Jest zatem oczywiste, iz fakt przebudowy parteru nie
moégt umkna¢ jego uwadze.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nie ulega rowniez watpliwosci, ze arch. M
M nie podjat zadnych dziatah w celu ustalenia autora projektu budowlanego w
oparciu o ktory dokonano wspomnianej przebudowy. Powyzsze przyznat réwniez
sam obwiniony w toku postepowania wyja$niajgcego (k. 69).

Podkreslana przez obwinionego okolicznos¢, iz w zakresie ustalania autora
pierwotnego projektu z 1955 r. zaufat catkowicie panu G - . P , 2
ktorego firma wspotdziatat przy realizacji tego zlecenia, w zaden sposdb nie moze
skutkowa¢ uznaniem, iz zostat zwolniony z obowigzku przedsiewziecia wszelkich
dziatan w celu samodzielnego i rzetelnego ustalenia osob, ktérym przystugujg prawa
autorskie zwigzane z budynkiem przy ul. N ' wS

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze architekt zobowigzany jest szanowac¢ w swej
tworczosci wartosci zastane, dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe i dbaé¢ o ich
zachowanie i rozwdj (reguta 2.1). Ponadto winien podejmowac sie wykonywania
pracy zawodowej jedynie woéwczas, gdy dysponuje odpowiednig wiedzg (reguta 3.2.),
przy czym zobowigzany jest do poszanowania dorobku swoich kolegow i
poszanowania ich praw (zasada 4).

Jednoczesnie architekt otrzymujgcy zlecenie, ktérego przedmiotem jest
rozbudowa albo przebudowa obiektu zaprojektowanego przez innego architekta,
dazy do uzgodnienia z nim ich formy i charakteru (Standard B.3.2.2).

Obwiniony arch. M M ., mimo $wiadomosci, ze budynek bedacy
przedmiotem realizowanego przez niego zlecenia byt przebudowywany w ciggu
ostatnich 10 lat, nie podjat zadnej proby ustalenia autora projektu budowlanego w
oparciu o ktéry dokonano przebudowy. Ponadto postawa obwinionego, zaréwno w
toku postepowania wyjasniajgcego jak rowniez sgdowego wskazuje na
konsekwentny brak zrozumienia dla koniecznosci poszanowania pracy i dorobku
innego architekta. Nie umkneto bowiem uwadze Sadu, ze arch. M M nie
podjat zadnej préby zazegnania konfliktu z pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony swoim postepowaniem razgco
naruszyt obowigzki o ktérych mowa w art. 41 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000



r. o samorzgdach zawodowych architektéw (...) poprzez uchybienie zasadom
Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta — przyjetym w dniu 18 czerwca 2005 roku
uchwata nr 1 lll Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu lzby Architektow w zakresie
zasady Reg. 4.1. oraz 4.5.

Ponadto zachowanie obwinionego jest rowniez sprzeczne ze Standardami
Wykonywania Zawodu Architekta, przyjetymi uchwata nr O-01-2006 Krajowej Rady
Izby Architektéw w dniu 13 stycznia 2006 roku, w zakresie standardu B.3.2.2.

Majac na uwadze rodzaj i ciezar naruszonych przez architekta M M
regut Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta, umysine dziatanie, zachowanie przed i
po popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, Sad wymierzyt obwinionemu kare
upomnienia.

Jednoczesnie w oparciu o § 48 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych
architektéw (...) obciazyt rowniez obwinionego kosztami postepowania w kwocie 500
zt.

Dziatanie arch. M M w ocenie Sadu Dyscyplinarnego byto zawinione i
naganne. Okolicznoscig obcigzajgca obwinionego jest jego zachowanie po
ujawnieniu faktu opracowania spornego projektu termomodernizacji. Obwiniony, co
sam przyznat w toku postepowania wyjasniajacego, nie podjat zadnej proby
skontaktowania si¢ z pokrzywdzonym i zatagodzenia oraz uregulowania zaistniatej
sytuacji.

Orzeczona wobec obwinionego kara upomnienia jest w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego adekwatna do jego przewinienia dyscyplinarnego i uwzglednia w
nalezyty sposéb ciezar naruszonych zasad Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta,
stopien winy, jego zachowanie przed i po petnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Jednoczes$nie kara upomnienia winna spetni¢ wobec obwinionego swoje cele
wychowawcze, stanowigc réwnoczesnie przestroge dla innych architektéw przed
popetnianiem podobnych przewinien.

Majac powyzsze na wgladzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektow orzekt jak w sentencji

orzeczenia.



