Sygn. akt D 1/20
ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Lubelskiej Okrggowej izby Architektéw RP

Lublin, dnia 27 paZdziernika 2020 roku

Okregowy Sad Dyscyplinamy Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP w skiadzie:

Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemejer

Sedzia: arch. Janusz Szymanek
Sedzia: arch, Andrzej Skiba
Protokolant: Marzena Domaradzka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 roku w Lublinie na rozprawie sprawy z wniosku
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowe) Izby Architektow,
przeciwko obwinionemu arch. A. ' ‘R S , &.d iA ,ur. wdniu

roku w M P . ., Zamieszkatemu w M - P
posiadajacemu uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczeri, wpisanego na list¢ Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw pod nr LB- , ktéremu
zarzucono popeinienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze:

1. w okresie od dnia roku do dnia roku w razgcy sposéb naduzywat
prawa do wykonywania zawodu architekta, podpisujac jako autor czeéci architektonicznej ponad
578 projektdw opracowywanych przez osoby nieposiadajgce uprawnienn do projektowania w
specjalnosci architektonicznej, faktycznie nie brat udzialu w procesie projektowania i nie zapewniat
nad nim statego nadzoru | wplywu na jakosé opracowar
- czym naruszyl obowigzki okreslone w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
© samorzgdach zawodowych architekiéw oraz inzynieréw budownictwa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1117), poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw {przyjetego Uchwalg
01 Il Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektéw z dnia 18.06.2005 r., dalej: KEZA) w
zakresie reguly 2, regul 1.4, 2.3;, 2.5; 3.5; 3.7 w zwlazku z regulg 4.1 oraz reguig 4.3;

2. w okresie od dnia roku do dnia . roku zawart umowe, ktbrej
zatozeniem bylo otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia przez obwinionego za zastosowanie
produktéw oznaczonych znakiem towarowym oraz przedstawienie tej marki w odniesieniu
jedynie do zalet | korzysci celem zachecenia inwestoréw do ich zastosowania
- czym naruszyl obowigzki okrelone w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1117), poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (przyjetego Uchwaig



01 Il Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architekiéw z dnia 18.06.2005 r., dalej: KEZA) w
zakresie reguly 3.3; 3.5; w zwiazku z regutg 3.6.

ArchitektaA = R " F
1. uznaje za winnego popeinienia przewinienia dyscyplinamego polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia roku do dnia roku w razgcy sposéb naduzywat prawa do

wykonywania zawodu architekta, podpisujgc jako autor cze$ci architektonicznej ponad 578
projektéw opracowywanych przez osoby nieposiadajgce uprawnieti do projektowania w
specjainosci architektonicznej, faktycznie nie brat udzialu w procesie projektowania i nie zapewniat
nad nim statego nadzoru | wplywu na jako$¢ opracowar, czym naruszyt obowiazki okresione w art.
41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (t). Dz. U. z 2019 r. poz. 1117), poprzez uchybienie zasadom Kodeksu Etyki
Zawodowe] Architektéw (przyjetego Uchwalg 01 |l Sprawozdawczego Krajowege Zjazdu Izby
Architekiéw z dnia 18.06.2005 r., dalej: KEZA) w zakresie reguly 2, regut 1.4, 2.3;, 2.5; 3.5; 3.7 w
2wiazku z regutg 4.1 oraz regulg 4.3; pkt 1. za to orzeka karg zawieszenia w prawach cztonka
Izby Architektéw RP na okres dzlewigclu miesigcy oraz obcigza obwinionego kosztami
postepowania w kwocie 2000,00 (stownie: dwa tysigce) ziotych 00/100;

2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie.

Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemejer
Sedzia: arch, Janusz Szymanek
Sedzla: arch. Andrze| Skiba

Pouczenle:

Obwinionemu | okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowe] stuzy prawo
wniesienia odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego w
Warszawie przy ul. Stawki 2A.

Odwolanie wraz z odpisami odwolania dla stron postepowania wnosi sie za po$rednictwem tutejszego
sadu w terminle 14 dnl od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art 54 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architekidw oraz inZynieréw
budownictwa).



Sygn. akt D 1/20

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 2020 roku Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowe] Lubelskiej Okrggowej lzby Architektbw RP wniost o wszczecie
postepowania przed sadem dyscyplinamym wobec arch. A F
w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowigzkéw okreslonych w art. 41 pkt 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architekiéw oraz inzynieréw
budownictwa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1117). Rzecznik zarzucit obwinionemu
popeinienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, Ze:

1/ wokresie od dnia .. '~ r. do dnia . W razgcy sposob
naduzywat prawa do wykonywania zawodu architekta, podpisujgc jako autor czeéci
architektonicznej ponad 578 projektéw opracowanych przez osoby nie posiadajgce
uprawniet do projektowania w specjalnosci architektonicznej, faktycznie nie brat
udziatu w procesie projektowania i nie zapewniat nad nim statego nadzoru i wptywu
na jako$¢ opracowan;

- co stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 41 pkt 2 powotanej ustawy z

dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych (...) poprzez uchyblenie
zasadom Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw (przyjetego Uchwatg 01 |l
Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektéw z dnia 18.06.2005 r., dalej:
KEZA) w zakresie reguly 2 regut 1.4; 2.3; 2.5; 3.5; 3.7 w zwiazku z regulg 4.1 oraz
reguig 4.3.

2/ w okresie od dnia r. do dnia r. zawart umowe, ktorej
zatozeniem bylo otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia przez obwinionego za
zastosowanie produktéw oznaczonych znakiem towarowym oraz

przedstawianie tej marki w odniesieniu jedynie do zalet i korzy$ci celem zachecenia
inwestoréw do ich zastosowania;

- co stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 41 pkt 2 powotane;j ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych (..) poprzez uchybienie
zasadom KEZA w zakresie reguly 3.3; 3.5 w zwigzku z regutg 3.6..

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okrggowe] Izby Architektéw RP
po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 roku ustalit
nastepujacy stan faktyczny.



Architekt A R F jest cztonkiem Lubelskiej Okregowej Izby
Architektéw RP i posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczei
w specjalnosci architektonicznej nr ewid. wydane przez Okregowg
Komisje Kwalifikacyjng Lubelskiej Okregowej lzby Architektow Rzeczpospolitej
Polskiej w dniu r. Obwiniony prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg . .wM P

W okresie objetym zarzutem, tj. od dnia r. do dnia r.
obwiniony podpisat 578 projektéw budowlanych w zakresie architektury, przy ktérych
- wediug oSwiadczenia obwinionego — nie sprawowat samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie, a jedynie autoryzowat je swoimi uprawnieniami.
Obwiniony przyznat, Zze podpisywat projekty, nie uczestniczgc w fazie projektowe;j i
jednocze$nie wyrazit skruche — w peni wspoétpracowat zarébwno z OROZ, a swoje
stanowisko podtrzymat w czasie rozprawy. Obwiniony sam dostarczyt dowody, ktore
potwierdzajg zarébwno zarzuty zawarte we wniosku inicjujgcym postepowanie przed
OSD, jak i wyjasnienia ziozone bezpos$rednio przed Sgdem, dodatkowo wskazat
nazwiska 7 oséb, ktérym sygnowat projekty. Jednocze$nie wyjasnienia obwinionego
w petni korelujg z dokumentacjg zgromadzong w postepowaniu.

Powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie, w szczego6lnosci zatgczniki do wniosku o wszczecie
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym w sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w tym protokét przestuchania obwinionego, a takze wyjasnienia
obwinionego ziozone na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 roku. Dowody te
zostaly uznane przez Sad za w pemi wiarygodne i jako takie stanowity podstawe
poczynionych ustalen faktycznych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP
zwazyl co nastepuje.

Postepowanie obwinionego w ocenie Sadu Dyscyplinarnego wskazuje
na lekcewazenie obowigzujacych kazdego czionka Izby zasad etyki zawodu
oraz standardéw wykonywania zawodu architekta. Uwage zwraca mnogo$c
opracowan, ktére zostaly przez obwinionego podpisane, a w kidrych procesie
projektowania obwiniony nie brat udziatu. PowyZzsze znacznie wptywa na powage
przewinienia i jego skutki, a tym samym na oceng przewinienia dyscyplinarnego.
Nalezy stwierdzié, 2ze dziatalno$¢ zawodowa obwinionego razgco narusza standardy



wykonywania zawodu. Obwiniony przyznat, ze motywem jego dziatania w duzej
mierze byla che¢ osiagnigcia korzySci majgtkowych i podwyzszenia standardu zycia.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego postepowanie obwinionego nalezy uznaé
zasprzeczne z zasadami etyki zawodu. Obwiniony zlekcewazyt regulacje
wewnetrzne samorzadu zawodowego, ktérego jest czionkiem, poprzez uchybienie
zasadom Kodeksu Etyki Zawodu Architekta w zakresie reguly 2 regut 1.4; 2.3; 2.5;
3.5; 3.7 w zwigzku z regulg 4.1 oraz reguig 4.3.

Architekci sq odpowiedzialni za wtasciwe kwalifikacje os6b wykonujacych
prace bezposrednio pod ich kierunkiem lub w ich imieniu oraz za odpowiedni nadzér
nad nimi i nad wykonywang przez te osoby pracg (reguta 1.4). Zatem opracowania
projekiébw przez osoby bez odpowiedniego przygotowania i zaniechanie w takiej
sytuacji nalezytego nadzoru na kazdym etapie prac nad projektem stanowi
naruszenie powotanej reguty. Obwiniony sam okre$lit, 2e brat udziat w ,procederze
podpisywania®, wskazat nazwiska 7 o0s6b, ktére réwniez w procederze”
uczestniczyly. Samo uzycie przez obwinionego stowa ,proceder”, czyli dziatania,
czgsto stanowigcego Zrodio utrzymania, uznawanego za niezgodne z zasadami
moralnymi lub prawem (za stownikiem PWN) stanowi o tym, iz obwiniony mierzyt sie
z moralnym cigzarem swojego zachowania, a mimo wszystko zdecydowat sie na
dziatanie catkowicie sprzeczne z etykq zawodu, jak | powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zachowanie obwinionego nie stanowi wzoru zaréwno starannosci
i kompetenciji przy wykonywanej pracy, jak | samego podejécia do zawodu zaufania
publicznego. Natomiast jak stanowi reguta 2.3 architekci winni unikaé dziataf i
sytuaciji, ktére sg niezgodne z ich zobowigzaniami zawodowymi lub ktére moga
budzi¢ watpliwosci co do ich niezaleznosci, bezstronnosci lub zawodowej uczciwosci
(reguta 2.3). Przede wszystkim jednak architekci wykonujg swojg prace zawodowa
w sposéb niezalezny, bezstronny, rzetelny, uczciwy iz zachowaniem poufnosci
(reguta 4.1). Biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz
postgpowanie obwinionego nie stanowi urzeczywistnienia powotanych regut. Trudno
uznaé, Ze dziatania obwinionego cechuje uczciwo$é lub rzetelnosé, jezeli tylko
autoryzuje projekty bez dokiadnej analizy zlecenia i zaangazowania w sprawe.

Architekei zobowigzani sg wobec spoleczeristwa do postepowania zgodnie z
duchem i literg prawa regulujacego ich dziataino§é zawodowsg oraz do troski o wplyw
tej dziatalnosci na spofeczeristwo i Srodowisko. Reguta 3.5 stanowi, ze architekt na
kazdym etfapie ujawnia klientom Ilub wykonawcom robét znane mu istotne
okolicznosci, ktére moga spowodowa¢ konflikt intereséw lub zagrozi¢ uzasadnionym
interesom tych osdb albo mie¢ wplyw na wywigzanie sie architekta z obowigzku



dokonania niezaleznej, bezstronnej oceny wypetniania obowigzkéw kontraktowych
przez inne osoby. W przedmiotowej sprawie powyz2sze reguty zostaly zlekcewazone,
a dziatania obwinionego zagraZzaly uzasadnionym interesom oséb trzecich. Na
uwage zastuguje takze fakt, 2e architekt nie wspiera dziatan, ktére moga by¢
Zrédiem nielegainych dochodéw, w szczegdinosci dziatarh zmierzajgcych do ukrycia
lub zatajenia finansowych lub podatkowych nieprawidtowosci, a takze architekt nie
jest biemy wobec takich zachowah (reguta 2.5). Okolicznosci przedmiotowe] sprawy
wskazujg, 2e kwestie przejrzysto$ci finansowej zobowigzalh obwinionego nalezy
uznaé za watpliwg, a z calg pewnoscig trzeba podkreslié biernoé¢ obwinionego
wobec niewtasciwych postaw swoich kontrahentéw.

Dziatalno§¢ zawodowa obwinionego stoi w oczywistej sprzecznosci réwniez
z regutg 3.7. Zgodnie z regutg 3.7 architekci nie podejmujg sie¢ Swiadczenia ustug
zawodowych, jesli strony nie uzgodnig na pismie warunkéw zlecenia, a w
szczeg6lnoSci: celu i zakresu prac, podzialu odpowiedzialnosci, ograniczenia
odpowiedzialnosci, budzetu/kosztéw realizacji przedsigwzigcia, honorariéw |ub
metod ich wyliczenia czy postanowieri okreslajgcych warunki rozwigzania umowy.
Natomiast jak stanowi reguta 4.3 architekci poprzez swoje dziatania, promuja:
niezalezno$¢é, bezstronnosé, godnosé i uczciwosé zawodu oraz dbajg, by ich
przedstawiciele i pracownicy postgpowali zgodnie z Kodeksem tak, aby zadne
dziatanie czy postepowanie nie podwazalo zaufania tych, dla ktérych i z ktérymi
pracuja a przedstawiciele spoteczeristwa majacy kontakt z dowolnym architektem
byli chronieni przed wprowadzeniem ich w bigd, oszustwem lub kiamstwem. W
niniejszym przypadku bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz obwiniony swoim
zachowaniem negowat wskazang norme poprzez prezentowanie postaw
przeciwnych niz wymienione.

Czyny obwinionego, bgdgce przedmiotem niniejszego postgpowania, nie
mieszczg sie tak?e w rekomendowanych Standardach Wykonywania Zawodu
Architekta, przyjetych uchwatg nr O-01-2006 Krajowej Rady Izby Architektéw w dniu
13 stycznia 2006 roku. Dotyczy to przede wszystkim standardéw zwigzanych
Z przyjeciem zlecenia i §wiadczeniem ustug (cze$¢ B i D). Jak stanowi art. 2 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych (...) wykonywanie zawodu architekta polega
na wspéttworzeniu  kultury przez projektowanie architektoniczne projekiow
budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje, nadzorze
nad procesem ich powstawania oraz na edukacji architektonicznej. Natomiast
zgodnie ze Standardami Wykonywania Zawodu Architekta istota zawodu jest
tworczos€. Zakres ustug architekta obejmuje przede wszystkim prace studialne,



poprzedzajgce prace projektowe zwigzane z projektowaniem inwestycji, uzyskanie
danych wyjéciowych do projektowania, prace projektowe i nadzér autorski nad
ich realizacjg, uczestnictwo w procedurach prowadzonych przez stosowne whadze
oraz przez klienta, a tak?e inne prace dodatkowe. Okoliczno&ci niniejszej sprawy
potwierdziy, ze obwiniony architekt zupeinie zredukowat swojg role, co w Swietle
powolanych zapisdw jest nie do zaakceptowania.

W ocenie Sadu Dyscyplinamego obwiniony nie sprostat powotanym wyzej
Zasadom Etyki Zawodu Architekta — przyjetym w dniu 18 czerwca 2005 roku
uchwatg nr 1 il Sprawozdawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektéw. Dziatania
obwinionego architekta stanowig zawinione naruszenie obowigzkéw okreslonych w
art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow (...).

W odniesieniu do pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania przed sadem
dyscyplinarnym wobec arch. A F dotyczgcego przewinienia
polegajgcego na tym, 2e w okresie od dnia . " . do dnia r.
obwiniony zawart umowe, ki6rej zaloZeniem bylo otrzymanie dodatkowego
wynagrodzenia przez obwinionego 2a zastosowanie produkiéw oznaczonych
znakiem towarowym ° . oraz przedstawianie tej marki w odniesieniu jedynie do
zalet i korzy$ci celem zachgcenia inwestoréw do ich zastosowania, wobec cofnigcia
przez OROZ na rozprawie wniosku w tym zakresie — postepowanie w czeéci
dotyczgcej przedmiotowego zarzutu nalezato umorzyé.

Nalezy stwierdzi¢, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze obwiniony $wiadomie
wybrat taki rodzaj swojej drogi zawodowej, iz przede wszystkim skupit sie na
sygnowaniu projektéw niewykonanych przez niego osobiécie. Swiadczy o tym
mnogo$¢ prac projektowych, w ktdre architekt byt zaangazowany poprzez
podpisywanie rysunkéw wykonanych przez inne osoby. Obwiniony nie wskazat na
zadne realne przeszkody, ktére uniemozliwiaty by staranne opracowanie mniejszej
liczby zlecen za odpowiednig, godziwg place. Sam wskazat, 2e jest jedynym
aktywnym architektem z uprawnieniami do projektowania bez ograniczefi w
specjalnosSci architektonicznej na terenie miasta M - - P — i na te
okoliczno&¢ mozna spojrze¢ jako na gtéwny atut obwinionego. Jednak swoje prawo
wykonywania zawodu, zwigzane z cztonkostwem w samorzadzie zawodowym
architektow, obwiniony sprowadzit przede wszystkim do faktu ztoZzenia podpisu na
dokumentaciji.

Biorac pod uwage cigzar naruszonych przez obwinionego architekta regut
Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta, umyéine dziatanie, skutki jego czynu oraz brak



refleksji nad swoim postepowaniem, Sad wymierzyt obwinionemu architektowi
A F kare zawieszenia w prawach czionka Izby Architektéw RP
na okres dziewigciu miesiecy. W ocenie Sadu kara ta bedzie nalezyta
i wystarczajgca dla oddzialywata zarébwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak
i ogbinej. Takie zachowania, jak objete zarzutem w niniejszej sprawie, nalezy
zdecydowanie napigtnowaé. Charakter przewinienia oraz zakres przedmiotowy tak
przyjetego sposobu postepowania przemawiajg za wymierzeniem obwinionemu kary
dotkliwej. Nalezy wskazaé, ze Sad wymierzajgc kare uwzglednit szereg okolicznosci
tagodzacych, jak chociazby postawe obwinionego po popetnieniu przewinien — peing
wspdiprace zarowno z OROZ jak i z Sgdem. Obwiniony niejednokrotnie wykazywat
skruche, wskazat osoby, z ktérymi wspoéipracowat, dostarczyt dokumentacji, ktorej
prawdziwo$ci nie ma podstaw kwestionowaé. Jednak w ocenie Sgdu kara
tagodniejsza nie miataby dostatecznego oddzialywania wychowawczego i bylaby
nieadekwatna zaréwno do powagi i skali nagannego procederu, jak i do czasu jego
trwania — okres popeienia przewinienia to ponad 3 lata. Wynikajaca z orzeczonej
kary faktyczna przerwa w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych winna umozliwi¢
obwinionemu zastanowienie si¢ nad wtasnym postepowaniem, a przede wszystkim
zweryfikowanie dotychczasowego sposobu prowadzenia dziatalnosci projektowe;.
Wtym miejscu godzi si¢ przywotaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Zzaprezentowane w uzasadniéniu wyroku z dnia 6.06.2012 r. w sprawie |l APo 5/12,
wydanym w sprawie zblizone] do niniejszej pod wzgledem faktycznym oraz
prawnym, e ,rola jaka peini architekt w Zyciu spolecznym i gospodarczym
ma szczeg6iny charakter, co powoduje, 2e takze wymagania kierowane do oséb
wykonujgcych ten zawdd, je$li chodzi o ich profesjonalizm 1 przestrzeganie
standarddéw etycznych wykraczajg ponad przeciging miare”. Sprzeniewierzenie
sie tym wymogom w sposéb przypisany obwinionemu, | w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, uzasadniato wymierzenie orzeczonej kary.

Sad obcigzyt obwinionego architekta A F réwniez
zryczattowanymi kosztami postgpowania w kwocle 2000 zt, w oparciu o § 48 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziemika 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
cztonkéw samorzgdow zawodowych architektow (...).

Przewodniczacy

/ - arch. Ewa Hagemejer - /



Pouczenle:

Obwinionemu oraz Okregowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej stuzy prawo
whiesienia odwotania od niniejszego orzeczenia do Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego IARP
w Warszawie przy ul. Stawki 2A.

Odwolanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego sadu, wraz z odpisami odwotania dia stron
postgpowania, w terminle 14 dnl od daty otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 54 ust.

3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inZynieréw
budownictwa).






