1ZBA ARCHITEKTOW

LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 31 sierpnia 2020 roku
Sygn. OZ 2/19

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (). Dz. U.
z 2019 r. poz. 1117) art. 83 pkt 1, art. 95 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.J. Dz. U.
Z 2020 r. poz. 256)

na skutek wniosku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O L

o ukaranie arch. | P B nr wpisu na liste samorzadu zawodowego
Izby Architektow LB-

obwinionej o to, Zze w dniu 2019 roku zostata ukarana mandatem za
niewtasciwe sprawowanie samodzielnej funkcji w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi, podczas gdy w czasie przeprowadzania
kontroli PINB obwiniona nie byta czynnym czionkiem samorzadu zawodowego
Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP
w skiadzie: Przewodniczacy: arch. Arkadiusz Bojczuk

Sedzia: arch. Janusz Szymanek
Sedzia: arch. Wiestaw Borek
- stwierdza naruszenie przez arch. | P =B art. 95 pkt 1 w zw.

z art. 91 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

- orzeka karg¢ upomnienia.

Przewodniczacy: arch. Arkadiusz Bojezuk ............cccocevviiiiiiin e,

Sedzia: arch. Janusz Szymanek.................ccccoiiieiiiiiicicn v
Sedzia: arch. Wiestaw Borek.............. cocoeeviieiiiiiciine e,



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2019 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanegow O . L ' wniést o wszczecie postgpowania przed sgdem
dyscyplinarnym wobec arch. | - P ~-B . . w zwigzku z popeinieniem

wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333; dalej ,ustawy Prawo budowlane”)
polegajacego na tym, ze obwiniona wykonywata roboty budowlane w sposéb
istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego pozwoleniem na budowe projektu
budowlanego budowy budynku gospodarczego z suszarnig chmielu z przytgczem
elektrycznym zalicznikowym w ramach mocy zainstalowanej na dzialce nr ewid.
potozonejw m. Z ‘P . “nr  oraz ukaraniem mandatem karnym.

Ustosunkowujgc sie do wniosku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wO L Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] Lubelskiej
Okregowej Izby Architektbw RP zarzuck obwinionej popemienie czynu
powodujacego odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie polegajgcego na
tym, ze sprawowata funkcje techniczng w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi nie bedac cztonkiem wiasciwego samorzgdu zawodowego
inZzynierébw budownictwa oraz nie posiadajac obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, kiére mogg wynikngé w zwigzku
z wykonywaniem samodzieinych funkeji technicznych w budownictwie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Architekt |. P - B jest czionkiem Lubelskiej Okregowej |zby
Architektbw RP oraz na podstawie decyzji stwierdzajacej przygotowanie
zawodowe nr posiada uprawnienia do petnienia samodzieinej funkcji

technicznej w budownictwie jako projektant w specjalno$ci architektonicznej do
sporzadzania projektéw architektonicznych wszelkich obiekiéw budowlanych oraz
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie obiektéw budowlanych
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych, z wylaczeniem konstrukcji fundamentéw giebokich i trudniejszych
konstrukcji statycznie niewyznaczalnych, a takze do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego wszelkich budynkéw oraz budowli w budownictwie oséb fizycznych
oraz budowli stuzacych do celéw rozrywki, wypoczynku i sportu — z wytgczeniem
konstrukcji fundamentéw gtebokich i trudniejszych konstrukeji statycznie
niewyznaczalnych.

Na przetomie marca i kwietnia 2017 roku arch. | P - B

sporzadzita projekt budowlany budynku gospodarczego z suszarnig chmielu
z przylgczem elektrycznym zalicznikowym w ramach mocy zainstalowanej na
dziatce nr ewid. potozonej wm. Z P ‘nr ., kidry zostat objety



decyzjg nr Starosty O z dnia 2017 roku zatwierdzajgcy
projekt budowlany i udzielajacq pozwolenie na budowe (znak AB. . . ).

Obwiniona uczestniczyta dalej w procesie budowlanym peiigc samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi
ti. budowg wyzej wymienionej inwestycji i w tym okresie po czynno$ciach
kontrolnych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O L

przeprowadzonych w listopadzie 2019 roku na podstawie art. 93 ust. 6 ustawy
Prawo budowlane zostata ukarana mandatem za niewla$ciwe sprawowanie funkcji
technicznej w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi.

W wyniku analizy sprawy Sad dostrzegt mozliwo$¢ naruszenia przepiséw Prawa
Budowlanego oraz mozliwos¢ niespetnienia lub niedbatego spetnienia obowigzkéw
przez obwiniong w zakresie migdzy innymi sporzadzenia projektu budowlanego do
Zmiany pozwolenia na budowe juz po wykonaniu tych zmian przez kierownika
budowy.

Sad z urzedu zwrécit sie o udzielenie informacji do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w O L z zapytaniem, czy w przedmiotowej
sprawie zostaly wydane decyzje administracyjne lub postanowienia oraz czy
budowa budynku gospodarczego z suszarnig chmielu z przytaczem elektrycznym
zalicznikowym wykonywana na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w dniu

- 2017 roku przez Starostwo Powiatowe w O L o sygn. akt
AB. zostata wstrzymana. W odpowiedzi organ wyjasnit, ze
postanowieniem z dnia ' 2019 roku wstrzymat inwestorowi roboty
budowlane prowadzone przy budowie, wykonywane w sposéb istotnie odbiegajacy
od ustaleri i warunkéw okreslonych w pierwotnej decyzji wydanej dnia - . 2017
roku, a decyzjg z dnia . 2020 roku natozyt na inwestora obowigzek
sporzgdzenia | przedstawienia projektu budowlanego zamiennego.

Ponadto Sad z urzedu zwrécit si¢ o udzielenie informacji do Starostwa
Powiatowego w O _ L w postaci odpisu decyzji administracyjnej
wydanej przez Starostwo Powiatowe w O L o sygn. akt
AB. z dnia 2017 oraz akt sprawy prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w O L o sygn. akt , data wptywu
2019 roku, dotyczacej zmiany decyzji o sygn. akt

z dnia 2017, a w szczegbinosci decyzji umarzajacej z dnia 2019
roku oraz projektu budowlanego ziozonego w tej sprawie w zakresie: giéwnej
strony tytutowej, projekiu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego w czesci architektonicznej i konstrukcyjnej. W odpowiedzi organ
przestat decyzje administracyjng wydang przez Starostwo Powiatowe w O -

L o sygn. akt AB. z dnia 2017 roku wraz
z zalgcznikami a tak¥e decyzje administracyjng w sprawie o sygn. akt
AB. - r., w ktdrej postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji z dnia

2017 roku zostato umorzone na wskutek wycofania przez inwestora
wniosku. Ponadto organ poinformowat, 2e nie posiada dokumentacji projektowej
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o sygn. Akt r., gdyz inwestor cofajgc wniosek o wydanie
pozwolenia na zmiane decyzji i wnoszgc o umorzenie postepowania, pokwitowat
odbiér czterech egzemplarzy projektu budowlanego zamiennego.

Sad z urzedu w wyszukiwarce GUMB.GOV.PL znalazt w danych Starostwa

Powiatowego w O L informacje o tym, ze zmiana decyzji o sygn. akt
AB. . Z dnia 2017 roku nastgpita na wnicsek inwestora
A R ., a dane jedynego projektanta to | P B , nr

uprawnien budowlanych .

Korespondencja wysytana do obwinione] poczatkowo wracata do Sadu
z adnotacjg o braku podjecia w terminie. Z uwagi na wskazanie w dniu

2020 roku przez obwiniong innego adresu do korespondencji Sgd postanowit
przestaé pisma kierowane poprzednio w sprawie do obwinionej na nowy adres.
W dniu ' 2020 roku do Sgdu wplynelo pismo obwinionej, w ktérym
wyjaénita, 2e w trakcie kierowania robotami budowlanymi dotyczacymi budowy
budynku gospodarczego z suszarnig chmielu z przytagczem elektrycznym
zalicznikowym dokonata kwalifikacji nieistotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu nie wymagajacego zmiany pozwolenia na budowe. Przy kolejnej wizycie
na budowie obwiniona stwierdzita, 2e ,budynek jest wyzszy niz powinien by¢”,
o czym nie wiedziata obwiniona oraz nie wiedziat inwestor. Ponadto inwestor
poinformowat obwiniong o planowanej korekcie potaci dachowej. W zwigzku
z powyzszym obwiniona przygotowata ,projekt zamienny’ w celu uzyskania
zmiany pozwolenia na budowe. Inwestor zlozyt wniosek o zmiane pozwolenia na
budowe wraz z projektem w Starostwie Powiatowym w O L .
Nastepnie w zwigzku z wszczeciem postepowania przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w O L , inwestor wycofat wniosek ze
Starostwa Powiatowegow O -~ L , a w toku dalszych czynnosci inwestor
zlozyt projekt budowlany do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
O L

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty stanowigce zatgczniki
do wniosku o wszczecie postgpowania, a takze dokumenty przywotane powyzej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Obwiniona arch. | P - B sprawujac samodzieing funkcje
techniczng w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi
dotyczgcymi budowy budynku gospodarczego z suszarnig chmielu z przylgczem
elektrycznym zalicznikowym w ramach mocy zainstalowanej na dziaice nr ewid.

potozonejwm.Z . P . . nr ,sprawowala samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie nie bedac czionkiem wiasciwego samorzadu
zawodowego oraz nie posiadajac obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody, kitére moga wynikngé w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie.



Do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi nie jest wystarczajgce posiadanie odpowiednich
uprawnienn budowlanych lecz wymagany jest rébwniez wpis na liste czionkéw
wiasciwej izby samorzadu zawodowego, za$§ w przypadku oséb, ktére nabyly
uprawnienie na podstawie przepiséw obowigzujgcych od dnia 1.01.1995 roku,
réwniez wpis do centralnego rejestru (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierébw budownictwa; Dz. U.
z 2019 r. poz. 1117, dalej ,ustawa samorzgdowa" oraz art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane). Ponadto na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy samorzadowej: cztonek
izby samorzgdu zawodowego podlega obowigzkowi ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, kiére moga wyniknaé w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Stwierdzié
nalezy, 2e obwiniona petniac samodzielng funkcje techniczng w budownictwie
w zakresie kierowania budowg wyzej wymienionej inwestycji niewatpliwie nie byla
czynnym cztonkiem wiasciwe izby samorzagdu zawodowego tj. izby inzynieréw
budownictwa.

Z tych wzgledow Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektéw RP uznat
obwiniong winhg naruszenia tresci przepisu art. 85 pkt 1 w zwigzku art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane.

Sad stwierdzit, ze dodatkowo uzyskane informacje od Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Q L oraz od Starostwa Powiatowego
wO L nie wniosty nowych okolicznosci w sprawie i nie majg wptywu
na zmiane kategorii przewinienia.

Sgd stwierdzit ponadto, ze wyjasnienia obwinionej, opisaly jedynie czynnoéci jakie
podejmowata ona w trakcie budowy w zwigzku z prowadzeniem robét w sposéb
odstepujacy od zatwierdzonego projektu i nie majg wplywu na zmiane kategorii
przewinienia  wynikajgcego z  wystgpienia  Okregowego  Rzecznika
Odpowiedziaino$ci Zawodowe;.

Majgc na uwadze rodzaj | ciezar naruszonych przez obwiniong przepiséw ustawy
Prawo budowlane, umysine dziatanie, zachowanie przed i po popetnieniu czynéw
powodujgcych odpowiedzialno§¢ zawodowg w budownictwie, jak réwniez
uprzednig karalno$¢ z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie, Sad
wymierzyt obwinionej kare upomnienia.

Dziatanie arch. | P -B - w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego bylo
zawinione i nieodpowiednie. Orzeczona wobec obwinionej kara upomnienia jest
w ocenie Sadu Dyscyplinamego adekwatna do jej przewinienia polegajgcego na
popetnieniu czynéw powodujgcych odpowiedzialno§é zawodowg w budownictwie
i uwzglednia w nalezyty sposéb cigzar naruszonych przepiséw, stopier winy, jej
zachowanie przed i po popetnieniu przewinienia. Jednoczesnie kara upomnienia
winna spehi¢ wobec obwinionej swoje cele wychowawcze, stanowiac



réwnoczeénie przestroge dla innych architektéw przed popetnianiem podobnych
przewinien.

Majac powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okrggowy Sad

Dyscyplinamy Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP orzekt jak w sentenciji
orzeczenia.

Przewodniczacy: arch. Arkadiusz Bojezuk .............ccocoviiiviiiniinin s

Sedzia: arch. Janusz Szymanek..........c.cevvvivivi e
Sedzia: arch. Wiestaw BoreK.............. cooeveveee i iniinieecrn s e
Pouczenle:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie ul.
Stawki 2A. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby Architektéw ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyziji.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia si¢ odwotania, z ktdrego
skorzystanie skutkowaé bedzie tym, e z dniem dorgczenia Okregowemu Sgdowi
Dyscyplinamemu Lubelskiej Okregowe] Izby Architektéw RP oswiadczeri wszystkich
stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, decyzja stanie si¢ ostateczna
i prawomocna.

Otrzymuja:

) arch.l P B
2) OROZ LBOIARP;
) ala



