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LUBELSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
Lublin, dnia 27 listopada 2020 r.

Sygn. OZ 3/20
DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1117), art. 95 pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333)
oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256),
na skutek wniosku OROZ o ukaranie mgr inz. S M
posiadajgcego uprawnienia budowlane upowazniajace do wykonywania
samodzielnych  funkcji technicznej w  budownictwie w  specjalnosci
architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie nr

wydane przez Lubelska Izbg In2ynierbw Budownictwa decyzjg z dnia

roku, wpisanego na liste Lubelska Okregowa Izbe Architektéw RP pod

nr LB- .
obwinionego o to, ze wielokrotnie — w dniu .2016 roku, w dniu 2017
roku, w dniu 2016 roku, w dniu © .2016 roku oraz w okresie od

2017 rokudo ~  .2020 roku - wykonywat samodzielng funkcje techniczna
w budownictwie, projektujac w specjalnosci architektonicznej nie posiadajac przy
tym odpowiednich uprawniefi budowlanych-oraz nie zapewniajac udzialu w
opracowaniu projektu osobie posiadajgcej uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczer w odpowiedniej specjalnosci,
Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okrggowej Izby Architektéw RP
w sktadzie: Przewodniczgcy: arch. Ewa Hagemejer

Sedzia: arch. lzabella Tarka

Sedzia: arch. Wiestaw Borek



- stwierdza naruszenie przez mgr in2. 8 M art. 95 pkt.
1 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt. 2, oraz art. 95 pkt. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1a
powotlane] ustawy — Prawo budowlane.

- orzeka karg zakazu wykonywanla samodzielnej funkeji technicznej w
budownictwie w 2akresie specjalnosci architektoniczne] na okres 1 roku
polgczonego z obowigzkiem zlozenia egzaminu w terminie 1 roku od dnia
uptywu orzeczone) kary.

Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemejer..........c.ccccoiviviviiiieniiviinin i,

Sedzia: arch. 1zabella Tarka.........o.ceeevveeiii e e e
Sedzia: arch. Wiestaw BoreK.............cccccce i e
UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wniést o wszczecie
postepowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie przed
Lubelskim Okregowym Sadem Dyscyplinarnym lzby Architektéw wobec magistra
inzyniera S . M

OROZ zarzucit S M popetnienie czynéw powodujgcych
odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie polegajgcych na tym, Ze obwiniony
wykonywat samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, projektujgc w
specjalnosci architektonicznej, nie posiadajgc przy tym odpowiednich uprawniefi
budowlanych oraz nie zapewniajgc udzialu w opracowaniu projektu osobie
posiadajgcej uprawnienia budowlane do projekiowania bez ograniczen
w odpowiedniej specjainosci - OROZ wskazat we wniosku inicjujgcym
postepowanie 4 inwestycje, a takze 167 projektébw budowlanych, ktére zostaty
objety wyZzej wymienionym naruszeniem prawa.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastgpuje:

S o M : posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci

architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie, o numerze ewid.
, Wwydane przez Lubelskg Okregowa Izbe InZynieréw

Budownictwa decyzja zdnia =~ .2009 r. oraz jest wpisany na list¢ Lubelskiej

Okregowej 1zby Architektéw RP pod nr LB- . Obwiniony prowadzi dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg: Przedsigbiorstiwo Handlowo-Ustugowe

S ‘M



Jednoczesnie posiadajgc ograniczone uprawnienia do projektowania w
specjalnosci architektonicznej obwiniony wykonywat samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie.

1. W dniu . .2016 wykonat samodzielna funkcje techniczng w
budownictwie projektujgc w specjainoéci architektonicznej inwestycje pod
nazwg: ,,Projekt budowlany budynku mieszkalnego, jednorodzinnego
kategori | z wewnetrznymi instalacjami, przydomowej instalacji
oczyszczalni Sciekdw z zewnetrzng instalacjg kanalizacyjng, przylacza
wodociggowego, zewnetrznej instalacji wodociagowej, WLZeNN, Adaptacja
projektu typowego, Projekt budowlany budynku gospodarczego kat. Il , na
dziatkach nr ew. . obr. -8 K - gmL , hie
posiadajgc przy tym odpowiednich uprawniei budowlanych oraz nie
Zzapewniajgc udziatu w opracowaniu projektu osie posiadajgcej uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczeri w odpowiedniej specjalnosci.

2, W dniu 2017 r. wykonat samodzielna funkcje techniczng w
budownictwie projektujgc w specjalno$ci architektonicznej inwestycje pod
nazwg: ,,Projekt budowlany budynku mieszkalnego, jednorodzinnego —
adaptacja projektu typowego (kategoria | obiektu budowlanego) , na dzialce
nr ew. . obr. O gm. O - ", hie posiadajgc przy tym
odpowiednich uprawniefi budowlanych oraz nie zapewniajgc udziatu w
opracowaniu projektu osie posiadajgcej uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalno$ci.

3. W dniu 2016 roku wykonywat samodzielna funkcje techniczng w
budownictwie projektujac w specjalnosci architektonicznej inwestycje pod
nazwg: ,,Projekt budowlany nadbudowy i rozbudowy budynku ustugowo-
mieszkalnego (kategoria I-1X) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci
mieszkalnych poddasza na niepubliczne przedszkole i Ziobek wraz z
instalacjami wew netrznymi” na dziatkach nr ew. i obr. -
K K- ¢gm$§ , a nastepnie w dniu .2018 roku projekt
budowlany zamienny tej inwestycji w procedurze naprawczej , nie
posiadajgc przy tym odpowiednich uprawnie’t budowlanych oraz nie
zapewniajgc udziatu w opracowaniu projektu osie posiadajgcej uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

4, W dniu 2016 roku wykonywat samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie projektujgc w specjalnosci architektonicznej inwestycje pod
nazwa;: ,,Projekt budowlany budynku mieszkalnego, dwulokalowego kat. | z
wewnetrznymi instalacjami, przydomowej instalacji oczyszczalni Sciekéw z
zewnetrzng instalacjq kanalizacyjng, przylacza wodociggowego,
zewnetrznej instalacji gazowej i kanalizacyjnej, WLZeNN, Adaptacja
projektu typowego , na dziatkach nr ew. obr. - A
P gm. G, - nie posiadajgc przy tym odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz nie zapewniajac udziatu w opracowaniu projektu osie
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posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczefi w
odpowiedniej specjalnosci.

. Wokresieod =~  .2017 roku do .2020 roku wykonywat samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie projektujac w  specjalnosci
architektonicznej inwestycje (tacznie 167 projektdw budowlanych), ktére
zostaly zatwierdzone decyzjg administracyjng pozwolenia na budoweg ©
numerach:

2019 zdnia 2019-09-20 /2018 zdnia 2018-08-02
/2019 zdnia 2019-09-12 2018 zdnia 2018-07-30
12019 zdnia 2019-09-11 /2018 zdnia 2018-07-27
/2019  z dnia 2019-09-05 /2018 zdnia 2018-07-23
/2019 z dnia 2019-08-21 /2018 zdnia 2018-07-23
/2019 zdnia 2019-08-20 . f2018 zdnia 2018-07-11
/2019  zdnia 2019-08-06 {2018 zdnia 2018-06-28
/2019 zdnia 2019-07-31 /2018 =z dnia 2018-06-26
/2019  z dnia 2019-07-26 . /2018 =z dnia 2018-06-21
/2019  zdnia 2019-07-19 /2018  zdnia 2018-06-14
42019 zdnia 2019-07-12 /2018  zdnia 2018-06-07
42019 zdnia 2019-07-11 2018 zdnia 2018-05-29
2019 zdnia 2019-07-08 2018 zdnia 2018-05-22
2019  z dnia 2019-07-05 /2018 zdnia 2018-05-18
/2019  z dnia 2019-07-01 /2018 zdnia 2018-05-18
/2019  z dnia 2019-06-27 /2018 zdnia 2018-05-18
/2019 zdnia 2019-06-24 /2018 zdnia 2018-05-14
/2019 zdnia 2019-06-24 /2018  zdnia 2018-05-14
2019 zdnia 2019-06-17 /2018  zdnia 2018-05-11

- /2019 zdnia 2019-06-11 /2018  zdnia 2018-05-10
/2019  z dnia 2019-06-10 /2018 zdnia 2018-05-10
12019 z dnia 2019-06-06 /2018 =z dnia 2018-05-10
12019 zdnia 2019-06-05 '/2018 zdnia 2018-04-23
2019 zdnia 2019-05-29 /2018  z dnia 2018-04-23
/2019 z dnia 2019-05-29 /2018  zdnia 2018-04-20
/2019 zdnia 2019-05-29 " /2018 zdnia 2018-04-11
42019 zdnia 2019-05-27 {2018 zdnia 2018-04-10
£2019 zdnia 2019-05-22 f2018 zdnia 2018-04-09
/2019  zdnia 2019-05-20 /2018 zdnia 2018-04-04
/2019 zdnia 2019-05-16 /2018 zdnia 2018-04-03
/2019 zdnia 2019-05-15 " /2018 zdnia 2018-03-29
.f2019 zdnia 2019-05-15 ./2018 zdnia 2018-03-29
/2019 zdnia 2019-05-10 2018 zdnia 2018-03-28
*./2019  z dnia 2019-05-10 2018 zdnia 2018-03-19
{2019 z dnia 2019-05-06 {2018 zdnia 2018-03-14
2019 z dnia 2019-05-06 "/2018 zdnia 2018-03-14
/2019 zdnia 2019-04-29 /2018 zdnia 2018-03-12
/2019  z dnia 2019-04-12 2018 zdnia 2018-03-12
12019 z dnia 2019-04-03 12018 zdnia 2018-03-05
2019 zdnia 2019-03-28 ".2018 zdnia 2018-02-12
/2019 z dnia 2019-03-28 /2018 z dnia 2018-02-02
/2019 zdnia 2019-03-28 2018 zdnia 2018-02-02



/2019
12019
' 72019
© /2019
-12019
/2019
/2019
2019
2019
12019
2019
12019
2019
12019
/2019
12019
2019
2019
12019
/2019
2019
2018
/2018
/2018
12018
/2018
12018
/2018
/2018
12018
2018
2018
/2018
12018
12018
. 12018
/2018
© /2018
/2018
2018
2018
2018

z dnia 2019-03-28
z dnia 2019-03-28
z dnia 2019-03-28
z dnia 2019-03-12
z dnia 2019-02-22
z dnia 2019-02-13
z dnia 2019-02-07
Z dnia 2019-01-24
z dnia 2019-01-18
z dnia 2019-01-18
Z dnia 2019-01-18
Z dnia 2019-01-18
z dnia 2019-01-14
z dnia 2019-01-09
z dnia 2019-01-09
Z dnia 2019-01-09
z dnia 2019-01-09
Z dnia 2019-01-09
z dnia 2019-01-09
Z dnia 2019-01-07
z dnia 2019-01-07
Z dnia 2018-12-31
z dnia 2018-12-28
Z dnia 2018-12-28
z dnia 2018-12-18
Z dnia 2018-11-28
z dnia 2018-11-28
z dnia 2018-11-22
z dnia 2018-11-16
Z dnia 2018-11-13
z dnia 2018-11-08
z dnia 2018-11-08
z dnia 2018-11-08
Z dnia 2018-11-07
z dnia 2018-10-12
z dnia 2018-10-11
z dnia 2018-10-05
z dnia 2018-10-05
z dnia 2018-10-05
Z dnia 2018-10-05
z dnia 2018-10-05
z dnia 2018-10-05

/2018

- 12018
. 12018

12018
/2018

12017
2017
2017
12017

12017

12017
12017
2017
/2017

" 2017

12017

12017

12017

12017
/2017

12017

12017

12017

12017

-2017
12017

12017
A2017
12018
/2018
12018
£2018

12018

12018
/2018
/2018
/2018
/2018
/2018
/2018
/2018

z dnia
Z dnia
Z dnia
Z dnia
z dnia
z dnia
z dnia
Z dnia
z dnia
z dnia
Z dnia
z dnia
z dnia
Z dnia
z dnia

Z dnia
z dnia
Z dnia
Z dnia
z dnia

z dnia
Z dnia
Z dnia
Z dnia
z dnia
Z dnia
z dnia
z dnia
z dnia
z dnia
z dnia
Z dnia
Z dnia
Z dnia
Z dnia

Z dnia
z dnia
Z dnia

2018-02-01
2018-01-30
2018-01-15
2018-01-10
2018-01-05
2017-12-27
2017-12-22
2017-12-21
2017-10-06
2017-09-28
2017-09-26
2017-09-18
2017-08-31
2017-08-24
2017-08-24
2017-08-14
2017-08-01
2017-06-20
2017-05-16
2017-05-15
2017-04-28
2017-04-24
2017-04-21
2017-04-11
2017-03-29
2017-03-22
2017-03-07
2017-03-06
2018-10-05
2018-10-04
2018-10-04
2018-10-02
2018-09-28
2018-09-27
2018-09-27
2018-09-07
2018-08-27
2018-08-24
2018-08-24
2018-08-16
2018-08-02

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty stanowigce zataczniki
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, a

takZe 0 zeznania ztoZone przez OROZ $wiadka S

M



Na rozprawie administracyjnej przed OSD w dnia 2020 roku
obwiniony przyznat si¢ w catosci do zarzutéw stawianych mu przez Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie zgtosit Zzadnych wnioskéw dowodowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 6 ustawy - Prawo budowlane ,0soby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sq odpowiedzialne za wykony-
wanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za na-
lezyta staranno$é¢ w wykonywaniu pracy, jej wiasciwg organizacje, bezpieczern-
stwo i jako§¢".

Tym samym obwiniony powinien stosowad sig¢ do przepiséw powszechnie obowia-
Zujgcego prawa, a w szczegéinosci do:

1) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994, nr 89, poz.
414 z pdzn. zm., dalej: ustawa - Prawo budowlane),

2) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usy-
tuowanie (Dz. U. 2002, nr 75, poz. 690 z p62n. zm., dalej: rozporzadzenie
ws. warunkéw technicznych),

3) Standardéw Wykonywania Zawodu Architekta (przyjete uchwatg nr 0-01-
2006 KRIA z dnia 13 stycznia 2006 r., dalej: Standardy).

Sad podziela w catosci wnioski OROZ nawigzujace do zarzutéw nr 1, 2, 3, 4i 5.

| tak w odniesieniu do zarzutu z pkt 1 wniosku OROZ - Sgd potwierdza, ze obwio-
niony nie posiadat uprawnien do projektowania w specjalnosci architektonicznej
obiektéw o kubaturze powyzej 1000 m®. Jednoczesénie postugiwanie sig pojeciami
sprzecznymi z szeroko pojetg wiedza techniczng, ktérych uzycie moze sugerowaé
brak wiedzy i umiejetnoéci w zakresie opracowania projektéw budowlanych w spe-
cjalnosci architektonicznej stanowi niedbate wykonywanie swoich obowiazkow.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu z pkt 2 wniosku OROZ - Sad stwierdza nieposia-
danie przez obwinionego uprawnieri do projektowania w specjalno$ci architekto-
nicznej obiektéw o kubaturze powyzej 1000 m?, a tym samym nieposiadanie przez
niego odpowiednich uprawnieri budowlanych oraz niezapewnienie udziatu w opra-
cowaniu projektu osobie posiadajgcej odpowiednie uprawnienia.

W odniesieniu do zarzutéw z pkt 3, 4 i 5 wniosku OROZ - obwiniony na rozprawie
potwierdzit stuszno$¢ stawianych naruszen, a tym samym przyznat, ze jako strona
zlecenia przedmiotowych opracowar projektowych, osoba nadzorujaca prace pro-
jektowe, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, samodzielnie wyko-
nat faktyczne obowigzki projektanta i petnit samodzielng funkcje techniczng w bu-
downictwie jako projektant w specjalno$ci architektonicznej, postugujac si¢ przy
tym podpisem i uprawnieniami architekta, ktéremu nie zapewnit wiasciwego udzia-



fu w opracowaniu projektéw. Pod opracowaniem architektury swoje podpisy zlozyt
mgr inz. arch. A F. , jednakze po przestuchaniu architekta w charakte-
rze $wiadka okazato sie, iz nie wykonywat on funkcji projektanta tj. nie pemit sa-
modzielnej funkgcji technicznej w budownictwie jako projektant.

Przechodzac do oceny prawnej popemionych przez obwinionego uchybieh Sad
uznat, ze projektant naruszyt wielokrotnie przepisy Prawa budowlanego oraz
Standardy Wykonywania Zawodu Architekta. Wobec ustaleri Sgdu Architekt bez-
sprzecznie przekraczat posiadany zakres uprawniefi pelnigc samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie i podlega w zwigzku z tym rygorom odpowiedzialnosci.

Przestanka odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie jest ,niespetnianie lub
spetnianie niedbale swoich obowigzkéw" (art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego). Dia
urzeczywistnienia sie tej przestanki nie ma znaczenia, czy zaistniat i jaki skutek
wadliwego podejmowania czynno$ci przez osobe, ktdrej postawiono zarzut okre-
slony w tym przepisie. Wystarczajgce jest, iz pomimo istnienia ustawowego obo-
wiazku okres$lonego w przepisach normujgcych dziatanie w zakresie samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie, dana osoba z niego si¢ nie wywigzuje,
lub tez jej zachowanie {dziatanie lub zaniechanie) w ramach samodzielhej funkcji
technicznej w budownictwie nosi ceche celowego przekroczenia posiadanych
uprawnien.

Nalezy mieé réwniez na uwadze, iz z woli ustawodawcy wykonywanie dziatalnosci
zaliczonej do samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie jest traktowane
jako dziatalnoéé zblizona do dziatalnosci o charakterze zaufania publicznego. Re-
gulacje Prawa Budowlanego w tym zakresie odpowiadajg gwarancjom konstytu-
cyjnym, a w szczegélnosci zapewnieniu zawartemu w preambule Konstytucji RP,
w kwestii zagwarantowania prawa obywateli w dziataniu instytucji publicznych, za-
pewnieniu ich rzetelnosci i sprawnosci. Przez instytucje publiczne powinno sie
réwniez rozumieé wykonywanie funkcji zaufania publicznego, m.in. takich, jak
sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (por. Z. Niewia-
domski j. w. teza 24 do art. 12).

Majac na uwadze ilo$¢ i zakres popetnionych przez projektanta uchybier Okrego-
wy Sad Dyscyplinarny LBOIA RP uznat, Ze mgrinz. 8 - M . " dopu-
§cit sie czynu powodujacego odpowiedzialno$é zawodowg w budownictwie, gdyz
przekraczat wielokrotnie zakres uprawniefi w specjalnosci architektonicznej, nie
respektujgc zasad projektowania architektonicznego i opracowania projektu bu-
dowlanego, a jego dziatanie w $wietle przedstawionych okolicznosci bylo zawinio-
ne.

Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinamy LBOIARP stwierdzit naruszenie przez
mgr inz. S M art. 95 pkt. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt. 2, oraz
art. 95 pkt. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1a Prawo budowlane.



Biorgc pod uwage ciezar naruszonych przez projektanta obowigzkéw, stopieth jego
winy oraz skutki czynu-Sad wymierzyt S .~ M kare zakazu
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zakresie specjal-
no$ci architektonicznej zakazem wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, na okres 1 roku, potgczonej z obowigzkiem zlozenia egzaminu ze
znajomos&ci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejet-
nosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej, o ktorym mowa w art. 12
ust. 3. Prawa budowlanego.

Nalezy zwrécié uwage na to, 2e o zakazie wykonywania samodzielnej funkcji tech-
nicznej w budownictwie orzeka si¢ w przypadku znacznego spofecznego niebez-
pieczenstwa czynu. W tym wypadku bez watpienia skala dziatania obwinionego
sprawia, Z2e pojecie niebezpieczenistwa staje si¢ jak najbardziej realne. Zachodzi
obiektywny zwigzek miedzy dziataniem obwinionego, a warunkami sprzyjajgcymi
zajséciu grozacej szkody. Co wiecej, zachowanie obwinionego, a take rodzaj naru-
szonych regut postepowania i stopieri ich naruszenia, nie moze by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od skutkéw, ktérymi grozi

Orzeczona wobec obwinionego kara jest wocenie Sadu Dyscyplinarnego
adekwatna do jego przewinienia polegajacego na popeinieniu czynu
powodujacego odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie iuwzglednia w
nalezyty sposOb ciezar naruszonych przepisbw, stopiet winy, zachowanie
obwinionego przed i po popetnieniu przewinienia. Jednoczesnie kara powinna
spetnié wobec obwinionego swoje cele wychowawcze, stanowigc rownoczesnie
przestroge dla innych architektéw przed popetnianiem podobnych przewinier.

Charakter przewinien, ich ilo§é, czas trwania naruszenie prawa i ciggtos¢
nagannego zachowania przemawiajg za wymierzeniem kary dotkliwej. Baczac na
postawe obwinionego, jego lekcewazacy stosunek do przepisébw prawa, jak i
wzajemnego szacunku poszczegélinych stron procesu inwestycyjnego, kara
tagodniejsza nie miataby dostatecznego oddziatywania wychowawczego, a wrecz
mogtaby utrwalié w obwinionym przekonanie o bezkarno$ci takiego postgpowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej Izby Architekiéw RP orzekt jak w sentenciji
orzeczenia.

Przewodniczacy: arch. Ewa Hagemejer................c..cccco i
Sedzia: arch. 1zabella Tarka..............ccociieciii
Sedzia: arch. Wiestaw Borek..........cccccccviieviiiivieene v e e vrneees



Pouczenie:

Obwinionemu i rzecznikowi odpowiedzialno§ci zawodowej stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
ul. Stawki 2A. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Lubelskiej 1zby Architektéw ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia sie odwotania, z ktdrego
skorzystanie skutkowac¢ bedzie tym, Zze z dniem doreczenia Okregowemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Lubelskiej Okregowej Izby Architektéw RP odwiadczen wszystkich

stron 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, decyzja stanie si¢ ostateczna
i prawomocna.

Otrzymuija;

1) mgrinz s M

2) OROZ arch. Michat Uszko;
3) afa;






