IZBA ARCHTEKTOW
LUBELSKA OKREGOWA |IZBA ARCHITEKTOW

OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Lublin, dnia 15 paZdziernika 2020 roku
Sygn. OZ 2/20

DECYZJA

Na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tj. Dz. U.
Zz2019 r. poz. 1117) art. 93 pkt 1, art. 95 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 i art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 7 lipca 1894 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256)

na skutek wniosku Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O L

o ukaranie arch. R W nr wpisu na liste samorzgdu zawodowego
Izby Architektéw LB-

obwinionego o to, Zze w dniu 2020 roku zostat ukarany mandatem za
niewtasciwe sprawowanie samodzielnej funkcji w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowe] Izby Architektéw RP
w sktadzie: Przewodniczacy: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek

Sedzia: arch. Izabella Tarka
Sedzia: arch. Arkadiusz Bojczuk
- stwierdza naruszenie przez arch. R w art. 95 pkt 2 w zw.

z art. 93 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,

- orzeka kar¢ upomnienia.

Przewodniczacy: arch. Klaudia Zarzycka-GoliSzek ................ccovvvvrveeennennnnnns
Sedzia: arch. lzabella Tarka...........ccccooovimviiiiiiiiiii i iee s
Sedzia; arch. Arkadiusz BojCZUK .........cccc.ooeeviiciiiiiece e e



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia ~ 2020 roku Powiatowy Ingpektor Nadzoru Budowlanego
wO = L. - znak: ' .~ Z  wniést o wszczecie postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie przeciwko arch.
R W . w 2zwigzku z popetnieniem przez obwinionego
wykroczenia okreslonego w tresci przepisu art. 93 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane
tj.. wykonaniem robét budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od
zatwierdzonego pozwoleniem na budowe projektu budowlanego budowy: budynku
mieszkalnego z przytaczami, zlokalizowanego na dziaice nr ew. potozonej
wm.Z - - . Do wniosku dotgczono protokét z kontroli budowy z dnia

2020 roku, podczas ktérej stwierdzono szereg odstepsiw od
zatwierdzonego projektu budowlanego (zmiana miejsca usytuowania budynku
poprzez przesuniecie realizowanego obiektu o 6,0m w strone 2zachodnig,
podniesienie $cianki kolankowej od strony péinocnej o 0,30m, podniesienie $ciany
konstrukcyjnej od strony potudniowej o 0,42m, podniesienie poziomu kalenicy
dachu o 0,37cm, zmiana elementdw konstrukcyjnych budynku), a takze do
wniosku zatgczono kserckopie mandatu karnego, kserokopie decyzji budowlanej
znak: , zawiadomienie o terminie rozpoczecia robét
budowlanych, o$wiadczenie kierownika budowy oraz projekt zagospodarowania
dziatki nr

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit co nastepuje:

Arch. R wW , wobec ktérego wszczete zostato przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej lzby Architektéw RP postepowanie w sprawie
odpowiedzialnogci zawodowej w budowniciwie, posiada uprawnienia budowlane
w specjalno$ci architektonicznej w zakresie projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczein nr WyzZej przytoczone
uprawnienia umozliwiajg obwinionemu przyjecie obowiazkéw kierownika budowy.

Arch. R W dnia 2018 roku, podpisujgc stosowny druk
oéwiadczenia, przyjat obowigzki kierownika budowy przy realizacji budynku
mieszkalnego z przylaczami energetycznymi WLZ, gazowym, wodociggowym,
kanalizacyjnym z szambem. Budynek realizowany jest na dzialce nr

w miejscowosci Z nr gm. O L na podstawie wydanego
przez Starostwo Powiatowe w O L pozwolenia na budowe
z _.2018r. znak: Podpisujgc powyzsze oswiadczenie

obwiniony potwierdzit zaréwno fakt przyjecia ww. funkgcji, jak i to ze znane sg mu
prawa i obowigzku kierownika budowy okres$lone w tresci przepiséw art. 21a, 22,
23 i 42 ustawy Prawo budowlane.



Realizacja robét budowlanych wykonywanych w ramach przedmiotowej inwestyciji
zostala wykonane w spos6b istoinie odbiegajgcy od ustalen | warunkéw
okreslonych decyzjg wydang z up. Starosty Opolskiego z dnia 2018
roku zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe.
W czasie kontroli z dnia 2020 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanegow O . "L~ . . stwierdzit liczne odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego (zmiana miejsca usytuowania budynku poprzez
przesunigcie realizowanego obiektu o 6,0 m w strone zachodnig, podniesienie
§cianki kolankowej od strony poémocnej o 0,30 m, podniesienie $ciany
konstrukcyjnej od strony potudniowej o 0,42 m, podniesienie poziomu kalenicy
dachu o 0,37cm, zmiana elementéw konstrukcyjnych budynku), a na kierownika
budowy natozyt mandat karny w wysokos$ci zt.

Obwiniony pismem z dnia 2020 roku odnidst sie do zawiadomienia
owszczeciu postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci zawodowej
w budownictwie wyjasniajac, ze:

- niezgodno$é stanu faktycznego z zatwierdzonym projektem wynikata
z niejednoznacznego opracowania graficznego projektu zagospodarowania terenu
przez projektanta, gdzie pierwotnie budynek naniesiony zostat w odleglosci
10,00 m od granicy z dziatkg nr ew. . Arch. R w podni6st
dodatkowo, iz opracowanie graficzne PZT jest nieczytelne | wykonane niezgodnie
z obowiazujgeymi zasadami rysunku technicznego (...),

- zmiany zwigzane z usytuowaniem budynku nie zostaty zaparafowane podpisem
projektanta oraz datg ich naniesienia, w zwigzku z powyZszym geodeta wytyczyt
przedmiotowy budynek w odlegtosci 10,00m od granicy dziatki nr ,

- w czedci opisowe] projektu do zagospodarowania terenu nie zamieszczono
jednoznacznej informagji odno$nie odlegtosci budynku od granic dziatek oraz ze
opracowanie nie zawiera innych opracowail mapowych przylgczy lub instalaciji,

- budynek zostat wytyczony przez geodete jako osobe posiadajgcg odpowiednie
uprawnienie zawodowe w dziedzinie geodezji | kartografii (...),

- inwestor prowadzit budowe systemem gospodarczym, stad tez jako kierownik
budowy arch. R W . zobowigzat Inwestora do zawiadamiania jego
osoby o kazdorazowym zamiarze i checi prowadzenia rob6t w sposéb odbiegajacy
od projektu budowlanego (...).

Dodatkowo obwiniony do swojego pisma zatgczyt:

- pismo z dnia - 2020 roku wiasciciela przedmiotowe] nieruchomosci,
inwestora i wykonawcy w jednej osobie, z ktérego wynika, Zze Inwestor miat



informowaé kierownika budowy o etapach budowy i checi wprowadzenia zmian do
projektu budowlanego, a tego nie zrobit;

- pismo z dnia 2020 roku bedace oSwiadczeniem geodety, ze wytyczyt
budynek mieszkalny w odlegtosci 10,00 m od granicy dziatki pomimo, ze
rysunek zagospodarowania terenu byt niejednoznaczny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty stanowigce zatgczniki
do wniosku 0 wszczecie postepowania, a takze dokumenty przywotane powyzsj.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Obwiniony arch. R W sprawujgc samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi przy budowie
budynku mieszkalnego z przytgczami, zlokalizowanego na dziatce nr ew.
potozonejwm. Z - wykonywat roboty budowlane w sposéb odbiegajacy
od ustalen | warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe. Kierownik budowy
ponosi peing odpowiedzialno§¢ za realizacje robédt, jak i za zdarzenia, jakie mogg
zaistnie¢ w trakcie budowy domu. Prawo budowlane konkretnie wymienia
podstawowe obowigzki kierownika budowy, w tym takre zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie
budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na
budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 22 pkt 3 ustawy Prawo Budowlane). Rolg
kierownika budowy jest zatem zaréwno zorganizowanie budowy, jak i dbanie o jej
nalezyty przebieg pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa, bezpieczerstwa
i poprawnos$ci technicznej.

Z tych wzgledéw Lubelski Okregowy Sad Dyscyplinamy Izby Architektow RP uznat
obwinionego winnego naruszenia tresci przepisu art. 95 pkt 1 w zwigzku art. 91
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane.

Po dokonaniu oceny zebranych dokumentéw dowodowych nalezy uzna¢, Zze arch.
R W, ‘ nie dopehit obowigzkéw, jakie prawo naktada na kierownika
budowy. Kierownik budowy — jak wspomniano powyZej — ma nie tylko
zorganizowaé budowe, ale tez dbaé o jej nalezyty przebieg pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami prawa, bezpieczefistwa i poprawnosci techniczne.
Dbato$é ta powinna wynika¢ z osobistych kontroli kierownika budowy na terenie
realizowanej inwestycji, sprawdzania i nadzorowania poszczeg6inych etapow
budowy oraz dokumentowania w dzienniku budowy zmian powstatych w trakcie
realizacji, a w przypadku zmian istotnych (w razie konieczno$ci) wstrzymania roboét
budowlanych. Jak wynika z przediozonej dokumentacji arch. R w

scedowat na Inwestora koniecznosé informowania jego osoby o , kazdorazowym



zamiarze i checi prowadzenia rob6t w sposéb odbiegajgcy od projektu
budowlanego - tak, aby w przypadku ewentualnych planowanych zmian
wstrzymaé budowe i wszczaé procedure wykonania projektu zamiennego®.
Dodatkowo p. W. podkre$la ze zobowigzat Inwestora do informowania go
o kolejnych etapach inwestycji w celu umozliwienia kontroli stanu faktycznego
budowy. Takiej formy petnienia funkcji kierownika budowy Zzadne przepisy nie
normuja.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze arch. R~ W podejmujgc si¢ pethienia
funkcji kierownika budowy winien szczegdlowo zapoznaé si¢ z dokumentacja
projektowg w celu zweryfikowania jej poprawnosci i czytelnosci, co — przed
przystapieniem do realizacji budowy — daje mozliwo$¢ zweryfikowania niejasno$ci
i skorygowania (w porozumieniu z projektantem) usytuowania budynku
mieszkalnego wzgledem granic dziatki objetej zainwestowaniem. Doktadna analiza
projektu budowlanego, jego czytelnoéci i poprawnosci wykonania databy takZe
mozliwos¢ podjecia przez obwinionego decyzji, Zze nie podejmuje sie pemienia tej
funkcji ze wzgledu na nieczytelne i niestaranne przygotowanie przez projektanta
przedmiotowego projektu.

Majac na uwadze rodzaj i ciezar naruszonych przez obwinionego przepiséw
ustawy Prawo budowlane, umysine dziatanie, zachowanie przed i po popetnieniu
czynu powodujacych odpowiedzialno§¢ zawodowg w budownictwie, Sad
wymierzyt obwinionemu karg upomnienia.

Dziatanie arch. R W w ocenie Sadu Dyscyplinarnego bylo
zawinione i nieodpowiednie. Orzeczona wobec obwinionego kara upomnienia jest
w ocenie Sadu Dyscyplinarnego adekwatna do jego przewinienia polegajgcego na
popetnieniu czynu powodujgcego odpowiedzialnoéé zawodowa w budownictwie
i uwzglednia w nalezyty sposob ciezar naruszonych przepiséw, stopieri winy,
zachowanie obwinionego przed i po popetnieniu przewinienia. Jednoczesnie kara
upomnienia winna speini¢é wobec obwinionego swoje cele wychowawcze,
stanowigc réwnoczesnie przestroge dla innych architektébw przed popeinianiem
podobnych przewinien.

Majac powyzsze na wzgledzie i w oparciu o wskazane przepisy Okregowy Sgd
Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej |zby Architektéw RP orzekt jak w sentenciji
orzeczenia.

Przewodniczacy: arch. Klaudia Zarzycka-Goliszek ....................cooeveviiinvnnsne.
Sedzia: arch. Izabella Tarka...............o. v
Sedzia: arch. Arkadiusz BOJCZUK .............coeeivvivniiiciini i e,



Pouczenie:

Architektowi i rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej stuzy odwotanie od
niniejsze] decyzji do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
ul. Stawki 2A. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Lubelskiej Izby Architektéw ul. Grodzka 3 w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.

Stronom przystuguje réwniez prawo do zrzeczenia si¢ odwolania, z kibrego
skorzystanie skutkowaé bedzie tym, 2e z dniem dorgczenia Okrggowemu Sgdowi
Dyscyplinamemu Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP oswiadczeri wszystkich
stron o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, decyzja stanie sie ostateczna
i prawomocna.

Otrzymujs;:

1) arch.R W
2) OROZ LBOIARF;
3) af.



